DIE ETYMOLOGIE VON RITUS

K.-H. Roloff hat im 33. Band der Glotta, S. 36 - 65 sehr
ausfiihrlich, interessant und sachkundig iiber die Worte rizus
und rize berichtet, indem er die ganze romische Literatur mit
allen Belegstellen durchmustert und durchforscht. Was er iber
die Bedeutung des Wortpaares herausarbeitet, ist allgemein
iuberzeugend und wird kaum Widerspruch hervorrufen. Nur in
der Frage nach der Etymologie des Wortes geht die Rechnung
nicht glatt auf. Roloff teilt S. 61 ff. die beiden bis jetzt vorge-
schlagenen Ableitungen mit, von denen er die erste, die lat.
ritus auf die Wurzel 7ei-  «fliessen» zuriickfiihrt, ablehnt,
weil r7itus nie « Strom, Lauf» bedeute und weil die Bedeu-
tung «Lauf der Dinge, Art, Weise» fiir ai. 7izi-A, das
auch von #ei- «fliessen» abzuleiten ist, erst eine spitere
Weiterentwicklung sei. Roloff gibt daher der anderen Ableitung,
die die Wz. *ar- «fiigen, passen» zugrunde legt, den Vor-
zug. Ich brauche hier die ganze Reihe, die Koloff S. 62 anfiihrt,
nicht zu wiederholen, Am nichsten kommen dem zZzzes ai.
rta- «passend, recht», rram- «wohlgefigte, heilige Ord-
nung», rténa «rite», rtiir «Art, Weise». Roloff zeigt
auch die Schwiche dieser Theorie auf: « es scheint das lange :
in 7Zizfws nicht hinreichend erklart». Langes z findet sich zwar
in den -m - Bildungen (7im «Zahl» usw.) aber nicht in den
-1 - Bildungen.

Ich mochte daher einen neuen Vorschlag unterbreiten, und
zwar mochte ich vermuten, dass 7zirzues aus dem OsKisch-Um-
brischen stammt. Ich kniipfe es an das umbrische rekle
« recte » an (Iguv. Tafeln V a 24, 26. 29). Sowohl im Oskischen
wie im Umbrischen wird Az zu At (vgl. Buck, Elementarbuch
der oskisch-umbrischen Dialekte, § 119); also wird umbr. rekte
aus * rekte entstanden sein. Bedenkt man nun, dass é im Os-
kisch-Umbrischen sehr geschlossen gesprochen wurde, so dass es
im Oskischen immer, im Umbrischen oft durch i wiedergegeben
wird (vgl. Buck, a.a. O. § 34 f), so miissen wir im Oskischen

i hte (statt des umbrischen rekze} erwarten. Diese Form ist
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zwar nicht belegt, aber manche erginzen auf dem Cippus Abel-
lanus, Z. 16, das ... zu r[ihtod] «recto». Wie dem auch
sei, wir missen im Oskischen die Form * 77 hie voraussetzen.
Wenn diese ins Lateinische eingedrungen sein sollte, so miisste
sie dort 7ite geschrieben worden sein, da das Lateinische das
h nicht als Dehnungszeichen wie das Oskische kennt, sondern
nur als Silbentrennungszeichen. Auf den ersten Blick ist es
wahrscheinlicher, dass das 7zize dem Oskischen oder einem
diesem nahestechenden Dialekt entstammt als dem Umbrischen,
weil, wie -schon gesagt, die z- Schreibung des langen é im Os-
kischen regelmaéssiger durchgefiihrt wurde als im Umbrischen.
Wenn das richtig ist, kann es nicht mehr wundernehmen, dass
das lat. r7ite dem recte bedeutungsmissig vollig entspricht,
wie Roloff gezeigt hat. Ich verweise nur auf das Varro-Zitat:
Quod enim fit rite, id ratum ac rectum est; ab
eo Accius 'recte perfectis sacris’ volt accipi
(Ling. 7, 88). Besonders S. 52 hat Roloff die Fille zusammen-
gestellt, wo recte dem rite gleichbedeutend ist. Eins kann
fiir das andere eintreten.

Roloff, dem ich meine Meinung mitteilte, schreibt mir dazu:
« Durch Thre Auffassung scheint mir die schwierige Varro-Stelle
eigentlich erst eine wirklich iiberzeugende Interpretation erfah-
ren zu konnen. Nur iiber ein grundsitzliches Bedenken komme
ich noch nicht hinweg: Das ¢ in 777”7 ist ausnahmslos kurz,
wihrend es ja in recte lang ist. Dem Problem, ob das e in
rite zu dem Adverb-Suffix -e(d) in Beziehung zu setzen ist,
bin ich schon in meinem Aufsatz (S. 63 ff.) nachgegangen ; die
Frage musste ich eindeutig verneinen. In diese Uberlegungen
miisste nun aber das Oskisch-Umbrische einbezogen werden. Das
Lateinische ist ja in Bezug auf Silbenquantititen so streng, dass
Ausnahmen (abgesehen von Jambenkiirzung und dgl.) nicht zu-
lassig erscheinen. Mir ist aber nicht bekannt, wie hierin das
Verhiltnis des Lateinischen zu den tibrigen italischen Dialekten
ist. Wenn zu Threr Vermutung Vergleichsmaterial zu finden
wire, wiirde ich Thre Deutung wegen ihrer Einfachheit fiir die
iberzeugendste halten». Mit diesen Worten ist das Problem
klar aufgezeigt: Wie ist die Form 7ize mit kurzem e zu erkli-
ren gegeniiber dem langen é der Adverbien? Und damit ver-
bindet sich die andere von Roloff bereits erorterte Frage : Wie
verhdlt sich das 7ifze zu r7izee/ Dieses Problem tritt bei
einer Ableitung aus dem Oskisch-Umbrischen sofort in den
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Brennpunkt, wihrend es bei einer Zuriickfithrung auf altindische
oder indogermanische Formen mehr am Rande liegen bleibt.

Man konnte vielleicht vermuten, dass die umbrischen Ad-
verbien -e hatten. Wir kennen einige: przife «probe »,
peine «ante», postne «pone» preve «singillatim »,
sepse, sarsite, die beiden letzten noch nicht sicher gedeu-
tet. Mag sein, dass manche von diesen wie z. B. ferzze und
/08§ 1l e entsprechend dem lat. pone kurzes e hatten, dem ein
alter Lokativ auf -z zugrunde lag, das im Auslaut zu «wurde.
Aber im allgemeinen wird das -e der Adverbien, das wie im
Lateinischen aus -"(</) erklart wird, lang gewesen sein, zumal
das Oskisch-Umbrische die langen Vokale zidher festhilt als das
Lateinische. Im Oskischen, wo sich das auslautende -d erhilt
und aus langem ¢é i wird (vgl. oben zu rehte'f> rihtep,
miisste diese Adverbendung id lauten. In der Tat finden wir
auf der Tabula Bantina Z. 30 die Form amprufid « impro-
be », die dem wumbrischen przife «probe» entspricht. Wie
dieses wird auch das umbrische rekte langes € haben, und es
ist nicht einzusehen, warum es beim Ubergang in die lateini-
sche Sprache gekiirzt worden sein sollte, oder mit anderen Wor-
ten: das kurze e in lat. 7ize ist aus dem adverbialen & des
Oskisch-Umbrischen nicht zu erkléren.

Es gibt daher kaum eine andere Moglichkeit, als RolofF
S. 63 bereits aufgezeigt hat: es liege ein alter Lokativ auf -z
zugrunde, das im Auslaut zu -e wurde. Er vergleicht in der
Bildung lat. zemere, eigentlich «im Dunkel» zu *temos
«Dunkelheit», ai. tdniah, und er «setzt neben dem -ru-
Stamm von #Z/us einen -ti-Stamm voraus». Mehrere Bei-
spiele fiir den Wechsel der -zi- und -zu- Stimme bietet er
S. 64. Ich mochte hierher auch das lat. forze «zufillig»
stellen, vielleicht auch repente «plodtzlich». Sommer fiihrt
im Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, § 214,
dieses -¢ des Ablativs auch auf den alten Lokativ auf -z zurick,
der dann auch bei den i- Stimmen verwendet wurde. Das Wort
*for-ti-s «Schickung» (zu ferc} zeigt mit den Nebenfor-
men _fO0rtu-zto, fortii-na dasselbe Schwanken zwischen
mzi und -fu wie die Formen rite und 7rZItue (vgl. Walde
unter fers}. Es ist die Frage, ob das 7ize eine lateinische
oder eine schon im Oskisch-Umbrischen vollzogene Bildung ist;
jedenfalls das Schwanken zwischen -u und -z finden wir auch
im Umbrischen; denn hier steht neben dem Ablativ mani

21,
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« manu » der Lokativ m anuv-e « in manu», wo das e(n)
«in» enklitisch angehidngt und das {ibrigbleibende maruv-
der Lokativ ist. Insbesondere konnen wir bei den -7z - Stimmen
den Ubergang zu -zi- studieren. Wir kennen die Supin-Form
anzeria-tu « observatum » (Ig. Taf. I b io), also eine Ak-
kusativform. Der Dativ ist uns bekannt von AA-7u2 « Actui »
(Ig. Taf. IT a 1o f), eine Form, die freilich als Goéttername
verwendet wird: AAtu ITuvip «Actui lovi» und A4 hin
Marti «Actui Marti». Der Ablativ ist uns erhalten in ar-
putra -ti (Ig. Taf. V a 12) « arbitratu »; hier haben wir also
eine z-Form. Dass auch das Oskische, aus dem wir ja, oben
das 7ihte lieber herleiten wollten als aus dem Umbrischen, in
seiner u - Deklination i- Formen hat, zeigen manim — «ma-
num » und castrid, Abi. Sing, von dem u-Stamm castru-,
das in seiner Bedeutung noch nicht genau festliegt.

Bedenken wir, dass das Nebeneinander der -:z- und -1z-
Formen im Oskisch-Umbrischen die Regel ist, so gehén wir
wohl nicht fehl in der Annahme, dass die beiden Formen rite
und 77 fu schon im Oskisch-Umbrischen ausgebildet waren und
so ins Lateinische iibernommen wurden.

Dazu seien zwei Bemerkungen gestattet: 1. Da die Abla-
tivformen auf -7 in der 4. Deklination im Umbrischen lang
waren wie bei - Stdimmen, so ist vorauszusetzen, dass das lan-
ge -1 durch das kurze ¢ der Konsonantenstimme wie im La-
teinischen oder, was im Umbrischen noch n#her liegt, durch das
kurze -&€ des Lokativs in der z-Deklination (vgl. ocre, Buck,
§§ 149. 150) ersetzt werden konnte.

2. Wir sagten oben, dass das rekfZe mit langem -&é ge-
bildet sei. Da nicht anzunehmen ist, dass zwei Formen mit kur-
zem und langem Vokal nebeneinander mit etwa der gleichen
Bedeutung gebraucht wurden, wird das 7 elite im Umbrischen
das re hté verdringt haben, wenn es liberhaupt vorhanden
war, aber dieses rekte «rite » wird ganz die Bedeutung eines
Adverbs angenommen haben wie im Lateinischen das forze
und repente. Zugrunde liegt also ein urspriinglisches Ver-
balsubstantiv etwa mit der Bedeutung « gerade Richtung, Rich-
tigkeit, Recht ». Daraus ergibt sich ganz von selbst, worauf
mich Roloff hinweist, die Gleichung mit ahd. relit, ags. riht
mit dem Adverb rikte (Oxford dictionary, s.v.), engl. right,
schwed. r7dzz, dian. ret (Kluge-Gotze, Etym. Worterbuch der
dtsch. Sprache). Diese Reihe zeigt zwei beachtliche Parallelen :
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l. Wir finden denselben Wechsel von e und i mit und ohne
folgenden /4 - Laut, bez. Guttural. Das altenglische Adverb
rihie stimmt in auffallender Weise mit dem osk.-umbrischen
riht e 1lberein, so dass man kaum an einen Zufall glauben
mochte.

2. Die parallele Reihe zeigt ferner, dass Graeco ritu
eigentlich «nach griechischem Recht», 7ize « recht, richtig »
bedeutet.

Ob das urspriingliche Verbalsubstantiv auf -//, - fu im
Oskisch-Umbrischen noch lebendig blieb, kénnen wir nicht sa-
gen, da uns nur die umbrische Form rektze erhalten ist. Im-
merhin ist es auffallend, dass wir zu r ehte « rite » weder ein
Adjektiv mit der Bedeutung « rectus» noch ein Substantiv mit
der Bedeutung « ritus » kennen. Das Adjektiv lautet mer sto
« iustum, prosperum », bez. mers uva « iusta, solita», bildet
aber, soweit wir sehen, kein Adverb. Das Substantiv heisst mers
« ius », Abi. Plur. merus « ex moribus » in der Bedeutung
von #7iZtu-, daneben gibt es arsm or «ritlis » im Nom. und
Akk. Pluralis. Davon ist das Adjektiv arsmatia (fern.) « ri-
tualis » abgeleitet, von dem aber kein Adverb bekannt ist. Es
wire voreilig, aus dieser zufilligen Streuung der Formen zu
schliessen, dass das rekte « recte » isoliert stiinde.

Vielleicht aber wére es von einigem Interesse zu untersu-
chen, wie das rekte im Umbrischen gebraucht ist. Es kommt
nur an drei Stellen, aber immer in fast gleichem Zusammenhang
vor (Ig. Taf. V a 24. 26. 29). Hier ist die Rede davon, dass
der Vorsitzende der Atiedischen Briiderschaft mit dieser zusam-
men zu entscheiden hat, ob der Priester (a//=r/wr) das vor-
geschriebene Opfer « richtig » dargebracht hat. et ape fir ater
Sers natur furent, ehvelklu feia fratreks ute
kvestur, sve rehte kuratu si « et ubi fratres cenati
erunt, interrogationem faciat magister aut quaestor, si recte
(rite) curatum sit » (V a 22 ff). Es handelt sich hier in der Tat
darurn®- ob der Priester die heilige Handlung ordnungsgemass,
wie der sakrale Brauch es vorschreibt, durchgefiihrt hat. An den
beiden nichsten Stellen ist angeordnet, dass der Priester, wenn
er rite seines Amtes gewaltet hat, entlastet wird, wenn nicht,
dass er bestraft wird. An diesen Stellen ist also das rehte
genau in dem Sinn des lateinischen #7Zze gebraucht.

Steht nun, so wird man fragen, das 77ze als Entlehnung
aus dem Oskisch-Umbrischen allein, oder wird es durch &hnli-
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che Fille gestiitzt? Das Material fiir diese Frage hat E. Vetter
im « Handbuch der italischen Dialekte » (1953), S. 362 ff. zusam-
mengestellt, und zwar in dem Kapitel « Glossen und aus italischen
Dialekten entlehnte Worter ». Hier sind nicht nur die Worter, die
aus dem Oskisch-Umbrischen nach dem Ausweis antiker Gramma-
tiker ins Lateinische eingedrungen sind, aufgefiihrt, sondern auch
solche, die mit einer gewissen Sicherheit von den modernen Sprach-
forschern als Lehnworter aus dem Oskisch-Umbrisch-Sabini-
schen in Anspruch genommen werden. Wenn ich mich auf das sa-
krale Gebiet beschrianke, so sind es nicht allzu viele. Dabei muss
man die Worte, die sich im Lateinischen so eingebiirgert haben,
dass man sie nicht mehr als Fremdkorper empfand, von denen un-
terscheiden, die nur einmal oder selten in der lateinischen Litera-
tur vorkommen, so dass sie sofort von den Grammatikern als Fremd-
linge erkannt und festgenagelt wurden. Wir werden daher die
erste Gruppe nicht mehr im vollen Umfang, ja der Sachlage
nach nur in verhiltnismissig wenigen Exemplaren erfassen kon-
nen. Ich nenne februm « purgamentum » (Varro, L. L. 6, 13),
die Gotternamen Feronia, Nove n sides (Varro L. L. 5, 74)
und San eus (Varrdo L. L. 5, 66), idus «lden » (Varro L.
L. 6, 28). Vereinzelt stehen cup en cu s, Verg. Aen. 12, 538,
das Servius als « saeerdos » erkliart und aus dem Sabinischen
ableitet, ferner st7re buia bei Plautus, nach Festus 410 I, ein
umbrisches Wort mit der Bedeutung coxendices «Schenkel
der Opfertiere», und vielleicht asignae «péo pepilopeva
CGL II 24, 6, vgl. dazu Vetter, a. a. O. S. 154. Ich habe mich
auf Ausdriicke aus der lateinischen Kultsprache beschrinkt. Man
konnte diese Liste leicht um einige Worter aus anderen Gebie-
ten vermehren. Was gezeigt werden sollte, war, dass das 7Zizzes
als kultisches Lehnwort aus dem Oskisch-Umbrischen nicht allein
steht, sondern durch andere Ausdriicke gestiitzt wird.

Zum Schluss mochte ich einer Frage nachgehen, die mir
Roloff brieflich vorlegt: Finden wir eine Spur dieses Wortes im
Etruskischen?

In der Tat steht das Wort 7iZze in den beiden -etruski-
schen Inschriften 485 und 486 bei Pallottino, Testimonia linguae
etruscae (S. 67). Die erste lautet: lax0na: rite., clanici-
anisth: shsxate. clunsiax: pan”sil, die zweite:
eenulis rite, beides Buccherogefdsse; sie waren schon bei
Fabretti CII 802 und 803 verdffentlicht. Pallottino hilt sie beide
fur sehr verdichtig, weil in der ersten Inschrift der 3., 25., 26.
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und 37. Buchstabe ganz ungewdhnliche Formen haben. Diese
Bedenken, die durch paldogriphische Beobachtungen hervorge-
rufen werden, werden durch sprachliche verstiarkt. Die Lautfolge
shsr im vierten Wort ist im Etruskischen unmoéglich. Die
Form c/l/anician-is9 scheint der Félscher aus dem italieni-
schen Ortsnamen Chianciano gebildet zu haben, den er mit der
Lokativendung -r9 versah. In c/unsia steckt offenbar der
Name von Clusium (mit einer irrefithrenden Metathese), dem an-
geblichen Fundort der Inschrift, und die beiden ersten Worte
laxbna rite vergleiche man mit zize lautna (Pallottino
560), um zu sehen, dass das rize in unserer Inschrift fiir zize
absichtlich oder unabsichtlich verschrieben ist. Der Vorname
Ute wiirde auch in 486 zu sernwulis, das nach Pallottino ein
Name ist, einigermassen passen. Ich glaube also, dass in beiden
Inschriften rize fir tite eingesetzt ist. Jedenfalls hitte rize
in der Bedeutung, die es im Lateinischen hat, in einer aus zwei
Worten bestehenden Inschrift neben dem wahrscheinlichen Ei-
gennamen Zernulis keinen Sinn. Mit diesem 7ize also kom-
men wir im Etruskischen nicht vorwirts.

Auch nicht mit dem 7iza, das Pallottino auf der Kapua-
tafel am Anfang der Zeile 33 liest; denn dafiir geben die an-
dern Autoren riza, das in ganz undurchsichtigem Zusammen-
hang steht. In den Kreis dieser Betrachtung gehort schliesslich
das Wort rifirnai, das achtmal auf der Kapuatafel erscheint.
E. Vetter ubersetzt es Etr. Wortdeutungen, S. 47. 54, mit, recte,
rite’. Es ist stets mit einem Verb des « Gebens, Opferns » ver-
bunden, sechsmal mit zz¢z, das heute die meisten Forscher, wie
ich Gioita XXXIV S. 80 gezeigt habe, mit «opfern, darbringen»
iibersetzen, so jetzt auch Vetter (Glotta XXXIV S. 53), den ich
an obengenannter Stelle noch ausklammern musste, und zweimal
mit nun9%(eri) (Z. 12 nnd 14), das allgemein mit « facere.
sacrificare » wiedergegeben wird (vgl. Pallottino, What do we
know today about the etruscan language ? Intern. Anthrop. and
lingu. review, vol I 4). Um nur ein Beispiel herauszugreifen :
Tignai tut tei, cine Verbindung, die dreimal vorkommt
(Z. 9. 10. 47 1), so ist hier zz¢z mit « sacrifica », zei mit «ei»
(von za «is») zu lbersetzen. Dagegen ist 7Z"7zaz noch um-
stritten. Da es an allen Stellen mit einem Opferverb verbunden
ist, passt iiberall die Bedeutung « rite » ; aber es ist nicht be-
weisbar, sondern es ist nur eine unter vielen Moglichkeiten. Man
kann nicht sagen, dass die verhiltnisméssig hiaufige Wiederho
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lung des Wortes gegen diese Gleichung spricht ; denn auch das
rehte steht auf den Iguvinischen Tafeln dreimal hintereinan-
der (V a 24. 26. 29). Genau so unsicher, vielleicht noch weniger
sicher, lasst sich das rif0-nai an den andern Stellen bestim-
men, so dass man auf dieser Gleichung keine weiteren Speku-
lationen aufbauen kann. Nur das kann man sagen, dass, wenn
das etruskische ritinai dem oskisch-umbrischen 7ize ent-
spricht, das Oskisch Umbrische die gebende, das Etruskische die
nehmende Sprache war, weil das 7ize sich mit Leichtigkeit
aus dem Altitalischen ableiten ldsst. Im Etruskischen miisste
man annchmen, dass der Stamm durch ein -#- Suffix erweitert
wurde ; dagegen macht das 0- fiir das zu erwartende ¢ keine
Schwierigkeit, weil im Etruskischen 6§ und ¢ ziemlich frei mit-
einander wechseln. Man brauchte also nicht unbedingt anzuneh-
men, dass in dem etruskischen §- das zum blossen Dehnungs-
zeichen gewordene h von rehte drin steckt.

Dass auch sonst das Etruskische manche Worter aus dem
Umbrischen iibernommen hat, zeigt das in den Iguvinischen
Tafeln hiufig erscheinende Wort A/ etram « Bahre », das mit
derselben Bedeutung oft auch in der Agramer Mumienbinde
auftritt.

Abschliessend diirfen wir wohl sagen, dass das Wort ri-
tus aus dem Oskisch-Umbrischen stammt und von da in die
andern italischen Dialekte ausstrahlt. Wir finden es mit dem
Doppelstamm auf -z7f~7z¢ im Lateinischen und in Spuren viel-
leicht im Etruskischen ; aber hier wird erst eine fortschreitende
Deutung der Kapuatafel grossere Klarheit bringen.

Karl Olzscha



