SU TABARAS (FEMM.-A) E LA DIFFUSIONE
DI CULTI MISTERIOSOFICI NELLA MESSAPIA

E merito di C. Santoro | aver reso nota tempestivamente una nuova importante
iscrizione messapica proveniente da Mesagne (Muro Tenente). Il testo, inciso con
caratteri tipologicamente alquanto recenti (Il - I see. a.C.)] su una piccola lastra
di pietra leccese (cm. 32 X 14,5 X 8) rinvenuta nell'interno di una tomba, ¢ il
seguente: tabaras taoltorres. Secondo Santoro 3 l'iscrizione va interpretata come « Qui
giace [o simili] il sacerdote faotorres ».

Questa traduzione ¢ condizionata esclusivamente da considerazioni etimologi-
che, parte cio¢ dal presupposto implicito che tabaras,-aihi (: femm. tabara,-as; per
le varianti cfr. infra) sia una appellativo. E ben noto infatti che il messapico tabaras
puo essere ricondotto agevolmente ad una forma (appellativo) indoeuropea #-bhor-o-s
(cfr. I'umbro affertur; inoltre il celtico Ate-berta « offrande,, sacrifice »)4, che
viene resa all'incirca con « Darbringer » (> « sacerdote »).

L’interpretazione « etimologica » di fabaras nella nuova iscrizione di Mesagne
incontra pero difficolta molto gravi, che Santoro non ha rilevato. L’appositivo
taotorres, che era gia attestato (in genitivo) in combinazione con tabaras in una
iscrizione di Oria (tabaraihe taotorrihe)s non ¢ nome individuale (o prenome), ma
sicuramente gentilizio. E infatti del tutto incontestabile che gli appositivi messapici,
che sono derivati da prenomi maschili per mezzo del suffisso -yo- [-iyo-J Faotor-
yo-s > Taotorres, cfr. Zaras: Zarres;, *Hastor : Hastorres ecc.)6, hanno la funzione

| In Ricerche e Studi (Brindisi, Museo Archeologico Provinciale) IX, 1976, p. 103 sgg.
(IM.12.118).

) Mi riferisco alla mia classificazione tipologica e cronologica delle iscrizioni messapiche
in H. Krihe, Die Sprache der Illyrier 11, Wiesbaden 1964, p. 7 sgg. (citato in seguito: de
Simone, Sprache Illyrier II). Il nuovo testo di Mesagne va attribuito alla « Republikanische
Phase» (cfr. p. 11).

3 Art. cit, p. 105.

4 Cfr. C. de Simone, in Le genti non greche della Magna Grecia. Atti dell'undicesimo Con-
vegno di studi sulla Magna Grecia. Taranto, 10 - 15 ottobre 1971, Napoli 1972 [1974], p. 135
(citato in seguito: de Simone, Atti Taranto XI).

5 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 133 (: O. Parlangeli, Studi Messapici, Milano
1960, 9.15; il volume di Parlangeli verra citato in seguito come Parlangeli, Studi Messapici).

6 Cfr. J. Untermann, in Krdhe, Die Sprache der Illyrier II, cit., p. 164 sgg. Nell'iscrizione
Ettis Arnisses fieotorres (de Simone, Sprache Illyrier II, nr. 207; per il carattere recensiore e
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di gentilizi. Che in particolare anche Taotorres lo sia ¢ elevato al di sopra di ogni
eventuale dubbio (comunque infondato) dal fatto che questo nome ¢& largamente
documentato (gentilizio !) in iscrizioni latine pugliesi (Tutorius, Tutoria), inoltre a
Delos (Tovtmprog )7*

La nuova iscrizione messapica di Mesagne e l'interpretazione proposta da C.
Santoro sembrano aprire dunque una insormontabile aporia tra il risultato etimolo-
gico-ricostruttivo (tabaras = « sacerdote ») e 'analisi sincronica di alcuni testi mes-
sapici (tabaras taotorres; tabaraihe taotorrihe), nei quali il presunto appellativo ¢
seguito sicuramente da un gentilizio (7aotorres : Tutorius, Tutoria; TovtdplLog).
E per questa ragione che ritengo necessario, nell’attuale fase degli studi e dello
stato della documentazione, un riesame sistematico dell’evidenza epigrafica messapica
relativa a tabaras (: femm. tabara) e delle questioni storico-linguistiche connesse
con lattestazione di queste voci.

Preliminare a questo fine ¢ I'ordinamento di tutti i testi messapici in cui sono
attualmente documentate le forme tabaras (-aihi; masch.) e tabara (-as;, femm.; si
notino le varianti Tabara, Habara) Nella seguente classificazione (e formalizzazione)
delle formule onomastiche relative indichiamo con X l'incognita (Xm = tabaras,
Xf = tabara [e varianti]). Per l'intendimento della struttura morfologica e sin-
tattica delle iscrizioni ¢ necessario premettere che i femminili in -a¢ presentano una
« variante » in -oa (-o(v)a), cui corrisponde (negli aggettivi relativi in funzione di
appositivi), oltre a -ia, anche -io(v)a (-iva)).

L’incognita Xm¢ (= tabaras, tabara [e varianti]) puo apparire nelle combi-
nazioni seguentill:

secondario del vocalismo della prima sillaba cfr. C. de Simone, in Igr. Forsch. LXIX, 1964,
p- 31 sgg.) il secondo appositivo “eotorres (: Taotorres) ¢ forse patronimico, cfr. Untermann,
op. cit, p. 203; H. Rix, in ANRW 1, 2, Berlin-New-York 1972, pp. 708 - 709, 726 - 727.

7 Cfr. de Simone, in Igr. Forsch. LXIX, cit., pp. 27-28.

' Per il rapporto - . y- . O- cfr. de Simone, Atti Taranto XI, p. 171: ¢ sicuro che ©-
rappresenta nel complesso la fase piu recente dello sviluppo fonetico/fonologico di t-,

" Per le «formazioni» messapiche in -o(v)a (appositivi -iJo)va, -iva) cfr. de Simone, Atti
Taranto XI, p. 135; R. Gusmani, in [talia linguistica nuova ed antica. Studi linguistici in me-
moria di O. Parlangéli I, Galatina 1976, p. 141 sgg.; C. de Simone, in St. Efr. XLVI, 1978,
p- 233 sgg. Non intendo riaffrontare in questa sede il problema della definizione fonetica/fono-
logica dei femminili meccapici in -o(v)a. E sufficiente rilevare, ai nostri fini operativi, che la va-
riante in -o(v)a (. -i(o)va, -iva) non si presenta legata ad alcun mutamento della formula ono-
mastica (-a : -ia = -o(v)a : -i(o)va [-iva]): tabara damatria : tabaroas damatrioas. Se ne dovra
dedurre che -o(v)a e -i(o)va (-iva) costituiscono delle semplici varianti fonetico/fonologiche
di -a ed -ia (H. Rix) o che si tratta di diminutivi (J. Untermann; « modificazione » nel senso di
E. Coseriu), il che non comporta il mutamento di categoria. La variante -o(va) ¢ attestata anche
(senza mutamento di funzione) nell’appellativo bilia «figlia» (: bilio(v)a), ed inoltre nell’ap-
positivo femminile (-ana) divana (: aivanoiv)a\ Per Leoherroa (e Kebeirisoa) cfr. infra.

> Le iscrizioni sono ordinate, nella classificazione che segue, in ordine geografico (seguendo
Parlangeli, Studi Messapici). Nell’ambito di ciascun centro messapico (Gnathia, Oria ecc.)



Su tabaras (femm.-a) e la diffusione di culti misteriosofici nella Messapia 179

A) X isolato in nominativo o genitivo. Abbiamo in questo caso dunque:

B) xr seguito dal genitivo di un nome di divinita (o) o da un aggettivo da
esso derivato, entrambi concordati in nominativo o genitivo (0); una apparente va-
riante di questa formula (B 0) ¢ costituita dall’aggiunta di un terzo elemento di
funzione per ora indeterminabile, indicato da Y (y). I teonimi sinora attestati
sono: *Aprodita, -as (da; -iovas); *Damatra, -as (: -ta; -ioas, -ivas). Le formule
sono allora:

a): X1'Kom NoGen
i Nom ) ( Nom )

Ge

B): X1 n 1 A??" (X e Agg sono concotdati)
: I Gen '

f1- Xr Noio, AggDNom Y

C) Xmf in combinazione con nomi di persona, in formule onomastiche bi:
membri o trimembri. E possibile distinguere i seguenti tipi:
( Nom ) 1 Nom )
N 1 (X e N sono concordati
( Gen ) P Gen ' ( )

B): XfNoih NpBen

a): Xmif

v): Xp NpNom Npxom

8): Npfien NpfBien XI'Nom

(si noti: Agg(ettivo); D(ivino); Gen(itivo); N(ome); N(ominativo); P(ersona))
Le iscrizioni sono le seguenti:

i Nom )
A <X* { Gen 1

(1) tabara (Gnathia, 444/3 - 400 a.C.)ll
(2) tabara (Oria, 444/3 - 400 a.C.)l]
(3) Sahara (Oria, III see. a.C.)B3

I'ordinamento ¢ cronologico, sulla base di de Simone, Sprache Illyrier II. Non ho preso in
considerazione YA® (de Simone, Sprache Illyrier II, nr. 26 c; Muro), che potrebbe forse rap-
presentare una abbreviazione per “abara.

Il Cfr. C. Santoro, in Archivio Storico Pugliese XXII, 1969, Fase. I-IV, pp. 28-29 (IM.3.20).

[ Cfr. de Simone, Sprache lllyrier 11, nr. 48 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9. 12). Va
notato che l'iscrizione non ¢ mutila a destra come supposto da J. Whatmough.

I3 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 260 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.213).
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(4) \ t/i\abara (Oria, 111 sec. a.C.)l4

(5) Sahara (Manduria, I meta IV sec. a.C.)l§
(6) tabara (Valesio, 490/80- - 444/3 a.C.)l6
(7) Habarovas (Rugge, I1I - II sec. a.C.)I7

(8) Vabatra] (Manduria, III sec. a.C.; B ?)I8
(9) tabara (Oria[falsa ?])19

B

a): XfNohi NnGen

(10) tabara damatras (Gnathia, I meta IV sec. a.C.)0

| Nom | i Nom )
B): Xf j Gen ( Aggjc j Gen | (X e Agg sono concordati)

(11) tabarovasl! aproditiovas (Carovigno, I meta IV sec. a.C.)ll
(12) tabara dal matria (Mesagne, 444/3 - 400 a.C.)2

(13) tabaroas damatrivas (Mesagne, II1 sec. a.C.)}

(14) tabara damatria (Valesio, circa meta V sec. a.C.)4

(15) tabara damatria (Valesio, I meta IV sec. a.C.))

(16) tabaroas damatrioas (Valesio, 111 sec. a.C.)2%

Y): XFNom Aggf)2\eirl Y

(17) tabara aproditia makroppas (Oria, I1 meta IV sec. a.C.)J]

” Cfr. C. Santoro, in Archivio Storico Pugliese XXV, 1972, Fase. I-II, pp. 198-199
(IM.9.117).

5 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr.53 (: Parlangeli, Studi Messapici, 11.21).

“ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 16 (: Parlangeli, Studi Messapici, 14.19).

7 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 188 (: Parlangeli, Studi Messapici, 16.116).

s Cfr. O.Parlangeli, in Igr. Forsch.LXX, 1965, pp. 177-178 (IM.11.23).

> Cfr. C. Santoro, in Studi in memoria di A. Putignani, Bari 1975, p. 39 (IM.0.45).

N Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 1l,nr. 51 (: Parlangeli, Studi Messapici, 3.27).

)l Cfr. de Stmone, Sprache Illyrier 1l,nr. 55 (: Parlangeli, Studi Messapici, 5.12).

11 Cfr. C.Santoro,in Studi Linguistici Salentini VII, 1974/5, p. 244 sgg. (IM.12.116).

B Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 1l,nr. 131 (: Parlangeli, Studi Messapici, 12.24).

% Cfr. C. Santoro, in Archivio Storico Pugliese XXVII, Fase. I-1V, 1974, p. 517 sgg.
(IM.14.122).

) Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 50 (: Parlangeli, Studi Messapici, 14.21).

% Cfr. Parlangeli, in Igr. Forsch. LXX, cit, p. 181 sgg. (IM.14.114). 11 Parlangeli os-
serva (loc. cit.) che la tomba « conteneva uno scheletro, probabilmente maschile (lungo 1,93 m)
e, come corredo, solo un corto pugnale di bronzo, depositato all’altezza dell’avambraccio sini-
stro dello scheletron. E perod fuori discussione che le formazioni messapiche in -o(v)a (- -i(o)va,
-iva) sono femminili. Parlangeli deve aver dunque avuto una informazione falsa («probabil-
mente maschile ») oppure l'iscrizione si riferisce ad una persona diversa da quella costituita
dallo scheletro rinvenuto.

21 Cfr. O. Parlangeli, in Annali Facolta Magistero (Bari) V, 1966, p. 125 sgg. (IM. 9 110).
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Di incerta classificazione sono:

(18) tabar[a] ? ap[rodit~\a[s (Gnathia, 444/3 - 1 meta IV sec. a.C.; B a?)R
(19) tabarios d<r>omatrtas (Oria, 444/3 - 400 a.C.; B 3 2))
(20) tabara aprodiftas ?] \ -tia ?] (Oria, III sec. a.C.; B a o 3)3

C

( Nom ) N { Nom 1 X e N 4
a): Xmf -, ! i e sonoconcordati
oXmt en ) P Gen) ( )

(21) tabaraihi mahharaos (Oria, 444/3 - 400 a.C.)]l
(22) tabaraihe taotorrihe (Oria, 111 see. a.C.)3)
(23) tabaras taol torres (Mesagne, 11 - 1 see. a.C.)}}

B) . Xf Noih NpGen

(24) tabara dafzint]aih[i (Gnathia, IIT see. a.C.)#
(25) (tabara morqorihi (Vaste, 444/3 - 400 a.C.)%

v): XF NpNom XpNom

(26) tabara hazzavoa d'wana (Oria, 444/3 - 1 meta IV see. a.C.)¥

8): NpGen NpGen XpNom

(27) hazzavoas leoberroas tabara (Mesagne, 111 see. a.C.)37

Di incerta classificazione sono (cftr. infra)-.

(28) tabarail zavais3 kritaboaad x[? (Oria, IIT see. a.C.)3}
(29) tabar\_ r nolan\ (Oria, III see. a.C.)}
(30) tabara oasi (Oria, 444/3 - 400 a.C.)4

»” Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 269 (: Parlangeli, Studi Messapici, 3.25).

9 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, n. 25 (: Parlangeli, Studi Messapici. 9.210).

3 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 124 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.29).

3 Cfr. Santoro, in Archivio Storico Pugliese XXV, cit., p. 199 sgg. (IM.9.118).

3 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 133 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.15).

3 Cfr. Santoro, Ricerche e Studi, cit. (IM.12.118).

¥ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 151 (: Parlangeli, Studi Messapici, 3.211).

35 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 23 (: Parlangeli, Studi Messapici, 22.24).

¥ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 275 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.28). L’iscri-
zione ¢ ora cosi da integrare, cfr. de Simone, in St. Etr. XLVI, cit, p. 229 n. 8.

31 Cfr. C. Santoro, in Atti del VI convegno internazionale dei linguisti (Milano, 2-6 set-
tembre 1974), Brescia 1977, p. 211 sgg. (IM.12.114).

¥ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 142 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.212). Per
una possibile integrazione di questa iscrizione cfr. infra.

39 Cfr. O. Parlangeli, in Annali Facolta Magistero (Bari) VII, 1968, p. 132 sgg. (IM.9.114).

“ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 47 (Parlangeli, Studi Messapici, 9.211).
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E opportuno aggiungere a questi testi, per completare il quadro documentario,
1 seguenti:

(31) grahis damatria (Oria, 444/3 - 400 a.C.; B B)d

(32) doimata grahis (Oria, 444/3 - 400 a.C.; B B ?; cfr. infra)n

(33) [g]rahefos d~\amatriovas (Rugge, 111 - 11 sec. a.C.; B B ?; cfr. ffra) 43
(34) damatrasl prespolis (Valesio, 444/3 - 400 a.C.; B a con inversione)#

Prima di procedere all’esame della documentazione epigrafica ¢ opportuno pren-
dere in considerazione alcuni dati estralinguistici (« fonti di conoscenza esterna » )45,
Va rilevato, in primo luogo, che la grande maggioranza delle epigrafi (nr. 1-34) pro-
viene sicuramente da contesti funerarit, il che limita con sicurezza a priori il campo
ermeneutico. Illuminante e risolutiva per l'inquadramento dei testi in discussione
¢ perd una scoperta alquanto recente. L’iscrizione nr. 16 di Valesio (B B: tabaroas
damatrioas) ¢ iscritta in una torcia a cinque bracciad] incisa sulla lastra tombale
di pietra leccese; il primo editore di questo testo, O. Parlangeéli, ha dedotto sostan-
zialmente a ragione# che la presenza di questo simbolo « sembra indice dell’esi-
stenza, presso i Messapi, di culti misteriosofici, ben connessi con l’area culturale
tarantina ». E questo punto che occorre innanzi tutto approfondire nelle sue di-
verse implicazioni storico-religiose e linguistiche.

La torcia a cinque (quattro) braccia ¢ attestata non di rado, in connessione con
Demetra, su monete di Metaponto (V - IV see. a.C.): l'esempio piu antico (intorno
alla meta del V sec. a.C.) ci viene offerto da una didracma argentea (dritto: spiga
e torcia; rovescio: spiga e stelo di papavero). E significativo inoltre che la torcia

il Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 35 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.14).

{) Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 28 (: Parlangeli, Studi Messapici, 9.23).

4§ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 178 (: Parlangeli, Studi Messapici, 16.15).

# Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 31 (: Parlangeli, Studi Messapici, 14.111).

4§ Cfr. C. de Simone, in Glotta LUI, 1975, p. 171.

4 Solo per 9 dei 34 testi presi in considerazione non viene esplicitamente tramandata la
provenienza funeraria della pietra recante l'iscrizione. Si tratta dei nr. 2, 3, 5, 15, 19, 20, 26, 32,
34, per i quali non ¢ tuttavia nemmeno affermato il contrario.

41 Cfr. l'ottima fotogarfia presso Parlangeli, in Igr. Forsch. LXX, cit., Tafel I, 3. Si tratta
propriamente di una variante della torcia detta a croce («Kreuz-Fackel»), caratterizzata da due
assi incrociate che possono essere fissate poco al di sotto della punta del fusto di sostegno
(cinque braccia complessive in questo caso); l'esemplare di Valesio presenta solo un quinto
braccio fissato verticalmente al punto d’inserzione delle quattro braccia incrociate. I fuochi veri
e propri venivano inseriti evidentemente nelle cinque braccia o punte, come mostrano bene
alcune rappresentazioni figurate (cfr. infia).

il Art. cit., pp. 185-186.

# Cfr. S. P. Noe, The Coinage of Metapontum, NNM 47, New-York 1931, nr. 321. Piu
recente (II meta del V see. a.C.) ¢ un’altra didracma argentea (Noe, op. cit., nr. 322, 323): testa
velata (Demetra) con torcia (dritto) spiga (rovescio). Intorno al 300 a.C. ¢ databile una mo-
neta di rame (Cfr. Sylloge Nummorum Graecorum. Copenhagen. Italy. Part Il. Apulia - Lucania-.
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appare anche di frequente, in esplicita e diretta connessione con il mondo infero
(Hades - Persefone), su vasi apuli. E sufficente citare in questa sede il cratere a
volute napoletano da Altamura (II meta del IV see. a.C.)Sl, con Hades e Perse-
fone, la quale impugna una torcia accesa a quattro braccia. L’esistenza di culti di
divinita ctonie ¢ del resto ben documentata altrimenti, come noto, a Taranto5l.
Epigraficamente Adqudatnp ¢ attestata oggi ad Eraclea$2

Sulla base di questi dati si presenta come decisivo il fatto che l'iscrizione
messapica di Valesio (nr. 16) non ¢ l'unica connotata dal simbolo demetriaco della
torcia. Per liscrizione nr. 10 di Gnathia (B a: tabara damatras), incisa sulle pareti
di una tomba (I meta IV see. a.C.), il Minervini notava: « sotto [liscrizione] vi
¢ graffito I'estremo superiore di una fiaccola con papiri decussati »53. E sfuggito
inoltre all’attenzione degli studiosi che l'iscrizione nr. 13 (B B: tabaroas damatrivas),
incisa e dipinta in rosso sulla parete di una tomba di Mesagne (III see. a.C.), pre-
sentava sotto la settima lettera un segno a croce che non pud ormai essere inter-
pretato che come una torcia a cinque braccia¥4, identica (ma in formato piu piccolo)
a quella di Valesio (nr. 16). Abbiamo dunque attualmente tre esempi$ di iscrizioni

Metapontum, Copenhagen 1942, nr. 1249): testa di Leucippo (dritto) Persefone « holding
long cross-headed torch » (rovescio); questo tipo di torcia a cinque braccia si presenta a gran-
dezza naturale («torcia a candelabro»). Per la monetazione di Metaponto cfr. ora in generale
A. Stazio, in Metaponto, Atti del tredicesimo Convegno di studi sulla Magna Grecia. Taranto,
14-19 ottobre 1973, Napoli 1974, p. 67 sgg.

50 Cfr. A. D. Trendall - A. Cambitoglou, The Red-Figured Vases of Apulia, Oxford 1978,
p- 431 (2), PL. 160, 1 («orphie underwold scene»; riprodotto anche da H. R. W. Smith,
Funerary Symbolism in Apulian Vase - Painting, Berkeley - Los Angeles - London 1972, Fig. 11).
Sarebbe agevole ampliare la documentazione; mi limito a ricordare ancora un altro cratere a volute
napoletano riprodotto da K. Schauenburg, in_fd/ LXXIII, 1959, p. 66 Abb. 11, oltre al cratere
a volute di Leningrado (cfr. Schauenburg, art. cit, p. 67 Abb. 12; riprodotto in Smith, op. cit.,
PL. 4). Lo stesso tipo di torcia appare anche in scene del ratto di Kore, come nel cratere a volute
di Londra (cfr. Schauenburg, art. cit, p. 58 Abb. 5) e nell'anfora del Museo di Ginevra (cfr.
Schauenburg, art. cit, p. 58 Abb. 6; riprodotto in Smith, op. cit, Pl. 14). Per I'Orfismo nella
pittura vascolare italiota cfr. ora M. Schmidt, in Orfismo in Magna Grecia. Atti del quattordi-
cesimo Convegno di studi sulla Magna Grecia. Taranto, 6-10 ottobre 1974, Napoli 1975, p. 105 sgg.
Da usare criticamente il volume di Smith, Funerary Symbolism, cit.

5l Cfr. ad esempio G. Giannelli, Culti e miti della Magna Grecia, Firenze 1924 pp. 23-29;
P. Wuilleumier, Tarente des origines a la conquéte romaine, Paris 1939, p. 502 sgg. Piu re-
centemente cfr. anche G. Pugliese CarraiTelli, in Santuari di Magna Grecia. Atti del quarto
Convegno di studi sulla Magna Grecia. Taranto-Reggio Calabria, 11-16 ottobre 1964, Napoli 1965,
p. 32. Per la diffusione dell'Orfismo in Magna Grecia cfr. soprattutto Orfismo in Magna Grecia,
cit. Fondamentale ¢ la monografia di G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and
Thought in Magna Grecia, Oxford 1971.

52 Le iscrizioni sono ora riedite da A. Landi, Dialetti e integrazione sociale in Magna
Grecia, Napoli 1979, nr. 217 (Policoro), 220 (Policoro), 261 (Policoro).

$3 Cfr. J. Whatmough, The Prae-Italic Dialects of Italy 11, Cambridge (Ma.) 1933, nr. 372.

4 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 131.

5 Per un’altra possibile documentazione della « stella» (= torcia a cinque braccia) in una
tomba gnatina cfr. Parlangeli, in Igr. Forsch. LXX, cit., p. 177 (IM. 11.23).
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funerarie messapiche del tipo B (a, 0), nelle quali va riconosciuto con sicurezza il
nome di Demetra (in genitivo [a] o nella forma dell’aggettivo derivato [[3]), che
appaiono in connessione con la torcia. Questo fenomeno non puo essere dovuto al
caso.

Passo ora all’analisi dei testi, che deve iniziare con una osservazione statistica.
Colpisce, se si prendono in considerazione le iscrizioni della formula A, la presenza
di nove (otto) esempi della voce tabara (e varianti) attestata da sola. Questo dato
contrasta decisamente con quanto altrimenti risulta per le formule onomastiche
femminili in messapico: nessuno degli otto diversi prenomi femminili oggi do-
cumentati 5 appare piu di una volta. Come si giustifica questa netta divergenza
nell'uso onomastico funerario messapico ? L'unica possibile soluzione ¢ che fabara
(e varianti) non rappresenta un nome proprio (come ad es. Arfoeta) ma un appel-
lativo, il cui significato ¢ tale da giustificare pienamente il suo impiego in contesti
funerari. Questa condizione non si verifica ovviamente per un nome proprio.

I1 complesso organico di queste osservazioni culmina necessariamente in una
soluzione unitaria, che fu in sostanza trovata, con brillante intuizione, da A. von
Blumenthal$?. L’apparire isolato di tabara (A; per B - C cftr. infra) si spiega, in
modo immediato e convincente, con la ieronimia propria dei culti misteriosofici
demetriaci: gli ierofanti potevano abbandonare il loro nome originario assumendo
in suo vece il titolo cultuale (appellativo)$8. La piu antica attestazione epigrafica
di questo uso risale alla fine del IV secolo a.C.: ['Iepopdving Novepddov ITepBoidng
(appellativo + nome paterno piu demotico)9. Si noti inoltre in particolare, a Si-
racusa (!), ®godovAn Anuntpa 6.

Che l'iniziazione e consacrazione mistica comporti naturalmente per gli adepti
I’abbandono del nome terreno e 1’assunzione di quello celeste («nome celeste»)
¢ documentato con chiarezza dalla laminetta orfica di Pharsalos6l: I'mg maig i
kol Ovpavod Got<epdevioc™> Actéplog 6vopo. La formula Actéplog 6vopo ha una
corrispondenza concettuale nella lamina di Petelia62 I'mg maic eipt kai Ovpavod
Gotepdevtog: avtdp €poil yévog ovpavioved. Non pud sussistere alcun ragionevole

“ Cfr. Untermann, in Krihe, Die Sprache der Illyrier 11, cit.,, p. 185. Ho escluso dalla
lista tabara e "abarovas, aggiungendo tre nuove attestazioni.

51 In Igr. Forsch. LIV, 1936, p. 98 sgg.; cfr. anche C. de Simone, in Orfismo in Magna
Grecia, cit.,, pp. 159-160.

8§ Cfr. gia 1. Toepffer, Attische genealogie, Berlin 1889, p. 62; piu recentemente O. Kern,
in RE XVI, 2, 1935, Sp. 1231 sgg. In generale: U. von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube
der Hellenen 11, Berlin 1932, pp. 478-479.

9 IG II, 5 nr. 949 (falsamente citata da Kern, loc. cit.).

“ Cfr. NS 1907, p. 756.

fl Cfr. ora G. Pugliese Carratelli, in Par. Pass. XXIX, 1947 (: Zuntz, op. cit, p. 361
[B 2]).

2 Cfr. Pugliese Carratelli, art. cit, p. 113 (: Zuntz, op. cit, p. 359 [B 1J)).

" Cfr. ora particolarmente Pugliese Carratelli, art. cit, pp. 118, 121.
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dubbio che nelle iscrizioni del tipo A tabara (e varianti) va interpretato
(e «tradotto») come appellativo (Actéprog "ovOv,a): la sostituzione del nome
originario ci documenta la diffusione della ieronimia presso le popolazioni messa-
piche. Il fenomeno religioso greco (culti misteriosofici di Demetra) si ¢ sovrapposto
in questo caso ad una differente tradizione di culto locale di origine indoeuropea.
L’appellativo ereditato messapico tabara (etimologicamente « Darbringerin »; cfr.
supra) ¢ stato esteso a coprire, come conseguenza dell’acculturazione religiosa greca,
un significato che puo essere circoscritto solo in modo approssimativo con 'lepo@ivteg
0 ®godovln (> « sacerdotessa »). Questo punto (acculturazione) dovra certo ancora
essere approfondito.

Questo risultato fondamentale apre immediatamente la via alla sicura interpre-
tazione delle iscrizioni del tipo B. E evidente che, ad esempio, tabara damatras
(nr. 10) non puo che significare ieronimicamente « sacerdotessa di Demetra »; esat-
tamente lo stesso contenuto informativo (« Denkinhalt ») pud essere espresso dalla
formula aggettivale tabara damatria (nr. 12; in genitivo ad es. tabaroas damatrivas-.
nr. 13), che ne costituisce solo una semplice variante: il genitivo del nome divino
(Damatras) ¢ equivalente all’aggettivo da esso derivato (Damatria [-io(v)a, -iva]).

La stessa interpretazione si impone, come ovvio, per le formule contenenti il
teonimo Aprodita (-ia [dova]), ad esempio in tabarovas aproditiovas (nr. 11).
Un problema parziale si pone per liscrizione tabara aproditia makroppas (nr. 17),
che si presenta come #ibarova aproditiova (nr. 11), ma con l'aggiunta della voce
makroppas, per cui sono pensabili in teoria due spiegazioni. E probabile che makrop-
pas sia genitivo di un prenome femminile, indichi quindi il nome materno (ipotesi
preferibile; cfr. hazzavoas leoherroas tabara; infra)M. Non puo venire pero del tutto
escluso che makroppas si riferisca al teonimo aproditia, di cui sarebbe una ulteriore
specificazione (ma la sintassi 7). In questo caso sarebbe possibile riconoscere in
ma, che nell'iscrizione arcaica di Muro segue ad anan aproditan 65, una abbreviazione
di questo appellativo (?).

Dal punto di vista della genesi la formula del tipo A (tabara e varianti) rap-
presenta certo idealmente una fase secondaria, in quanto ¢ solo presupponendo
tabara damatras (-ia [do(v)a, -iva]) e ¥ibarova aproditiova che ¢ possibile giusti-
ficare I'impiego isolato (ieronimia) di tabara (B = A). L’informazione « di Demetra »
(« demetriaco ») ed « afroditico », considerata come ridondante a certe condizioni
pragmatiche, poteva essere soppressa: l'intero contenuto esplicito veniva reinte-
grato, se necessario, sulla base del contorno culturale (connotativo) dell’appellativo
tabara.

Trova cosi una piena e soddisfacente spiegazione l'impiego funerario del sim-
bolo demetriaco della torcia in ben tre iscrizioni del tipo B (a, B), in cui si men-

“ Cfr. de Simone, in St. Etr. XLVI, cit., p. 231.
“ Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 19.
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ziona una « sacerdotessa di Demetra » (« demetriaca »). Ma ¢ forse possibile spin-
gersi piu avanti. L'iscrizione tabaroas damatrioas di Valesio (nr. 16) ¢, come abbiamo
visto, incisa nella torcia demetriaca, scelta con cui sembra si sia voluto esprimere
una relazione specifica tra la torcia e la sacerdotessa defunta. Si impone dunque in
questo caso, mi sembra, l'ipotesi che questa #baroa damatrioa fosse in particolare
una dudovyog addetta al culto demetriaco (Valesio), nel cui simbolo ha voluto, per
cosi dire, sussumere ed eternare il suo nome cultuale (Actéplog "ovoua).

Resta ancora da discutere, tra le iscrizioni del gruppo B, il testo tabarios
d<r> omatrias (nr. 19), tramandato sicuramente in modo inesatto. E forse possibile
correggere ed intendere questa epigrafe in #Mbaro(a)s domatri)o)a's, con cui si
verrebbe ad ottenere una formula del tipo B 0 (ad es. fabaroas damatrioas; nr. 16)66.
L'incertezza relativa a questo testo non investe comunque in ogni modo I'inquadra-
mento ed interpretazione delle iscrizioni del tipo A - B.

Mi volgo infine alla classe C (>Xmf in combinazione con nomi di persona),
esaminando in primo luogo le formule bimembri. Per la valutazione di questi testi
¢ decisivo determinare la funzione del « secondo nome » (o appositivo). Nella de-
nominazione tabaraihi mahharaos (nr. 21) abbiamo in genitivo il maschile corrispon-
dente a tabara, seguito dal nome di persona mahharaos, parimenti in genitivo. Questo
secondo nome non ¢ gentilizio (od eventualmente aggettivo patronimico), ma si-
curamente prenome maschile67.

Parallela si presenta la struttura delle due formule femminili tabara dafzim]
aihf[i 7] (ar. 24) e Qabara morqorihi (nr. 25)68* a tabara segue nel primo caso il
genitivo del prenome maschile Dazimas®, nel secondo il genitivo dell’appositivo
(: gentilizio) maschile Morqor(r)es (: Morgorihi)l.

Passo ora all'esame delle formule trimembri. Evidente si presenta la struttura
di tabara hazzavoa divana (nr. 26): a tabara segue la formula onomastica femminile
Hazzavoa Divana, che non ¢ stata sinora identificata ed analizzata in messapico.
Il prenome femminile Hazzavoa, attestato anche nelliscrizione n. 27 (cfr. infra),
¢ sicuramente spiegabile come «variante» in -o(v)a (cfr. supra) di HMaz(z)ava
(gen.-ar), la cui esistenza ¢ garantita d’altra parte dal pendant maschile Maz(z)avas
(gen.-afv)os), eruibile sulla base dell’appositivo (gentilizio) Hazavidihi (nom. Ha-

“ La labializzazione di a nella sillaba radicale (ammesso che non si tratti di un errore di
trascrizione per a) non costituirebbe un ostacolo insormontabile (cfr. ad es. Logeti- : Adyeowg); r
in posizione finale (per -r) ¢ ormai attestato in Obballas (cfr. de Simone, in St. Etr. XLVI,
cit., p. 231).

67 Cfr. Untermann, in Krdhe, Die Sprache der Illyrier 11, cit.,, pp. 170 (e), 173. Lista
completa ora in de Simone, St. Etr. XLVI, cit., p. 247.

¢ L’iscrizione ¢ mutila a destra (cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 23): ¢ impossibile
oggi determinare cosa seguisse all’appositivo morqorihi.

w Cfr. Untermann, in Krdhe, Die Sprache der Illyrier 11, cit., p. 163.

0 Cfr. Untermann, op. cit, p. 174 (- p. 181).
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pavides'} di una nuova iscrizione di Alezio7l. Divaria ¢ appositivo femminile (gen-
tilizio) in -anall78norfema che presenta anche, come abbiamo visto, la « variante »
in -o(v)a (- Divanovas [gen.]). Il nome bimembre Hazzavoa Divaria ¢ dunque di-
rettamente confrontabile con Dasta MorQana"l3. Differente si presenta la situazione
per hazzavoas leoherroas tabara (nr. 27), in cui il nome femminile *Hazzavoa
Leoherroa in genitivo determina tabara. Per -Leoherroa noto che si tratta proba-
bilmente di una « variante » in -o(v)a dell’appositivo (gentilizio) femminile Eeoher-

ra™ derivato in -ya come Motoria (Motoria Marta) da Qotorls.

Come va interpretato questo insieme di iscrizioni (per i nr. 22 - 23 cfr. infra) ?
Chiare sono, in primo luogo, fabara dd[zim]aih\i ?] e Sahara morqorihi, nelle quali
il « secondo nome » in genitivo ¢ l'indicazione del nome paterno (eventualmente
del marito: alternativa indifferente in questa sede). Piu incerta invece si presenta
la valutazione di fabaraihi mahbaraos, in cui mahharaos potrebbe parimenti costi-
tuire il nome del padre. Va perd sottolineato che, a differenza delle formule ono-
mastiche femminili (tipo DalmaSoa Dalmaihi ecc.), i casi sicuri di indicazione pa-
tronimica (prenome paterno in genitivo) sono rappresentati in messapico dalle for-
mule del tipo Dazes BlatSeihas Plastas (prenome maschile *Plazet, gen.Plastas) o,
con esplicita menzione dell’appellativo BFiles « figlio », Dazoimihi Balehi Dastas
bilihi, Staboos SonetSihi Dazimaihi beileibil6. Le formule del tipo Bosat Penkahehfe~\
o BlaSihi Kordomaos (nome individuale + nome individuale in genitivo) vanno
intese come designazioni di schiavi’7*E quindi sicuramente preferibile interpretare

1 1T testo (la cui conoscenza debbo alla cortesia del Signor S. Bolognese, Alezio, che rin-
grazio molto vivamente) ¢ (Monte d’Elia, tomba nr. 6): “aotoras Hazavidihi. Lo stesso rapporto
(Hazzavoa |[gen. -as] : Haz(z)avas [gen. =i(v)os]) esiste in messapico tra AvioQo(a)s (cfr.
Untermann, op. cit, p. 180) e Avifiaos (<-a(v)os-, nom. Avisas), prenome maschile. Forma-
zioni parallele sono in messapico Anpiavidihi e Potorretavidihi (Untermann, op. cit., pp. 194-195):
*Anpias (gen. -a(v)os), *Potorretas (gen. -a(v)os). La forma di appositivo (gentilizio) Hazavidihi
si spiega facilmente per aplologia: *Hazavavidihi > Hazavidihi. L’appositivo derivato da Avisas
(gen. -a(v)os) sarebbe dunque *AviSavides.

7 Cfr. Untermann, op. cit, pp. 179, 183, 184, 187. Va aggiunto oggi alla serie I'appositivo
femminile poldanovas di Alezio (cfr. C. Santoro, in Studi Linguistici Salentini 1V, 1971, pp. 42-
44 [IM.25.112]). Speculazioni presso V. Pisani, in Atti Taranto XI, p. 123.

B Cfr. Untermann, op. cit, p. 179.

% E molto incerto se -Leokherra pud essere posto in relazione col Jalaoherrafs? nella seconda
riga di una nuova iscrizione di Oria (cfr. O. Parlangeli, in Studi Linguistici Salentini 1, 1965,
p- 13 sgg. [IM.9.18]).

75 Noto che -ia pud rappresentare una semplice variante grafica per *§oforra (accanto a cui
starebbe *0oZorro(toda), di cui indicherebbe la pronuncia palatale. Nell'iscrizione Paivas Kobeiri-
soas (cfr. Untermann, op. cit, p. 184) *Kebeirisoa pud dunque essere un prenome femminile
al genitivo (Untermann); non ¢ pero del tutto da escludere che s rappresenti qui l'esito di una
palatalizzazione (*-sya > -sa [-soa]), il che renderebbe possibile l'interpretazione come gentilizio.

76 Cfr. Untermann, op. cit, p. 203.

71 Cfr. Untermann, op. cit, pp. 172-173. Per il nuovo testo di Alezio Stabos Obballas
Korrihi (cfr. C. Santoro, in Archivio Storico Pugliese XXV, 1972, 1 - I1, p. 206 sgg. [IM.25.113])
la migliore interpretazione mi sembra « di Staboas (schiavo) di Obballa (e di) Korres ».
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mahharaos in tabaraihi mahharaos come il « vero nome » (non I Actéplog "ovopa)
di questo tabaras-. « del sacerdote (« tabaras ») Mahharas ». Che la ieronimia fosse
in messapico solo una possibilitd denominativa ¢ confermato dall'iscrizione fabara
hazzavoa divana (nr. 26). Dato che non esistono formule onomastiche femminili
trimembri, fabara non puo in questo contesto essere che appellativo, seguito dalla
normale formula femminile prenome -+ gentilizio: « sacerdotessa (“ tabara )
Hazzavoa Divana ». Ed infine hazzavoas leoherroas tabara (nr. 27): preso come
tale8 questo testo va inteso «sacerdotessa (““tabara”) di Hazzavoa Leoherroa
(figlia) » (cfr. possibilmente tabara aproditia makroppas, supra}). La menzione del
nome materno (con l'intera formula onomastica) ¢ certo singolare in messapico, ma
puo essere bene spiegata con l'esistenza di famiglie sacerdotali (cfr. infra!. Questa
tabara, legata in questo caso all’'uso ieronimico, ha voluto esplicitamente indicare
il nome materno, che poteva servire a identificarla quale membro di una determi-
nata famiglia (e quindi tradizione di culto famigliare; cfr. supra la dadovyog tabaroa
damatrioa). 11 nome femminile Hazzavoa Divana aveva, in altri termini, una sua
precisa connotazione (« contorno culturale»), di cui si ¢ voluto far uso.

Quanto esposto mostra dunque che 1'impiego dell’ Actéplog “ovopa (ieronimia)
costituiva in messapico solo una regola o possibile convenzione, che poteva anche
restare inosservata (tabaraihi mahharaos, tabara hazzavoa divana). In altri casi 1'uso
ieronimico poteva essere parziale, nel senso che all’appellativo (fabara} seguivano
alcune informazioni (nome del padre [del marito]), tali da servire comunque ad
identificare (o circoscrivere) la persona. Con ragione A. von Blumenthal ha con-
frontato?) per questi casi le iscrizioni di Eieusi del tipo 'lepopdving Ebdotpopov
[ewpoawevg.  Poiché il demotico € impossibile in messapico, si tratta in sostanza del
tipo Sahara morgorihi. Restano da discutere ancora due testi di incerta classifica-
zione$). Il primo & tabarail zavais3 kritaboaa x [ ? (nr. 28). E evidente che la
parte intermedia di questa iscrizione (7)zavais) ¢ errata e non pud essere accettata
come talesl. Si presenta molto tentante restaurare questo testo come tabara haz(z}avoa
kritaboa,. ottenendo una formula simile a hazzavoa divana. Contro questa ipotesi
va tuttavia obiettato che krifaboa non ha la forma di appositivo (cfr. al contrario
divana). Una soluzione non ¢ attualmente possibile. Sub iudice resta anche tabara
oasi (nr. 30): dato che oasi non ¢ giustificabile come nome di persona, non ¢

> Da rifiutare credo sia I'alternativa (ipotesi estrema) di una pausa (virtuale) tra hazzavoas
leoherroas e tabara (« di H. L. - tabara»}, che verrebbe a scomporre il messaggio in due unita
(con negligenza sintattica nella seconda parte). In questo caso l'iscrizione in questione verrebbe
ad essere eguagliata, nel contenuto, al tipo fabara hazzavoa divana.

" Art. cit, p. 100.

) Nessuna affermazione € purtroppo possibile oggi sull'iscrizione nr. 29, che non consente
alcuna integrazione sicura.

§l Cfr. Untermann, op. cit, p. 185. La restaurazione si presenta possibile ammettendo che
la i (dopo tabara} sia dovuta ad errore di trascrizione per 4, e la caduta di una a all'inizio della
seconda lineaa; -ais potrebbe anche essere falsa lettura per -oa.
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escluso sia possibile, considerando questo testo come mutilo a destra, integrare
tabaroa hJ.

Ho escluso sinora dalla mia considerazione le due iscrizioni tabaraihe taotorrihe
(nr. 22) e tabaras taotorres (nr. 23). Si ¢ gia rilevato che in questi testi faotorres
(-ihe) non puo essere che gentilizio, il che impone per tabaras (-aihe) l'interpreta-
zione come prenome maschile. 11 passaggio appellativo = nome proprio costituisce
un fenomeno generalef) che non ha bisogno di motivazione particolare. Nell'ltalia
antica ¢ appena necessario ricordare, in latino, cognomi come Aedilis, Censor,
Praetor o (nell’ambito sacrale) Augur, Flamen, Haruspex, Popa ecc.y} (¢ indifferente
qui se si tratta di cognomi individuali o famigliari). La stessa origine hanno (in
parte) i cognomi etruschi in -u84 Dobbiamo dunque ammettere che tabaraihe
taotorrihe e tabaras taotorres rappresentano l'ultima fase della storia deH’appellativo
messapico fabaras (« sacerdote »; cfr. supra), ormai decaduto a nome proprio (pre-
nome maschile); € probabilmente non un caso che questi due testi sono piuttosto
recenti (IIT; IT - T sec. a.C.). Ma ci colpisce un altro fatto importante, cio¢ l'identita
(a parte il caso) delle due formule onomastiche, che non possono designare la stessa
persona. Questa osservazione concorda con la presenza di due personaggi femminili
di nome Hazzavoa Divana (cfr. supra). La spiegazione migliore ¢ 1’esistenza di caste
sacerdotali famigliari, che cio¢ alcuni culti fossero appannaggio di determinate
gentes. Una situazione di questo tipo ¢ documentata in Attica per i misteri eleusini
(« Adelsgeschlecht » degli Eumolpidi), ed ha ovviamente un parallelo nei culti
gentilizi a Roma (ad es. Aurelii)8

Questa ipotesi (culti gentilizi presso i Messapi) rende molto bene conto del
passaggio appellativo > nome proprio (prenome maschile: tabaras > Tabaras),
che trova la sua piena giustificazione nella ripetizione (e quindi perpetuazione) del-
I'appellativo nell’ambito delle tradizioni religiose famigliari. La potente gens Tutoria,
in particolare, largamente attestata in iscrizioni latine ed a Delos (in pieno II see.
a.C.)86, si configura verosimilmente come un «Adelsgeschlecht» costituente parte
di questa classe sacerdotale.

§0 Cfr. D. Gerhardt, in BNF 1, 1949/50, p. 1 sgg.; Idem, ibidem NF XII, 1977 p. 398 sgg.
Inoltre: O. Leys, ibidem NF 1, 1966, p. 113 sgg.; K1 .Hil gemann, ibidem NF IX, 1974, p. 371
sgg; W. van Langendonck, in Onoma XVIII, 1974, p. 337 sgg.

” Cfr. I. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki-Helsingfors 1965, p. 316 sgg. Per i co-
gnomi latini cfr. ora anche L'onomastique Latine. Paris, 13-15 octobre 1975 (Colloques Interna-
tionaux du Centre Nationale de la Recherche Scientifique, Nr. 564), Paris 1977, pp. 63-70
(I. Kajanto), 103-146 (H. Solin).

§4 Cfr. Rix, Cognomen, p. 187 sgg.

§ Cfr. ora H. S. Versnel, in Lapis Satricanus. Archaeological, epigraphical, linguistic and
historical aspects of the new inscription from Satricum, s'Gravenhage 1980, p. 110 sgg.

“ Cfr. de Simone, in Igr. Forsch. LXIX, cit., p. 27-28.
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E opportuno a questo punto esporre schematicamente la storia complessiva
dell’appellativo messapico in discussione:

tabaras (femm. -a) (« sacerdote, -essa »):
I Impiego ier onimico:
a) completo : tabara Damatras (e varianti; B) > tabara (e varianti; A) (B > A)

B) parziale: tabara Dafzim]aib[i ?], Qabara Morqorihi, Hazzavoas Leoherroas
tabara

II Impiego non ieronimico: tabaraihi Mahharaos, tabara Hazzavoa Divana
III Prenome maschile: Tabaraihe Taotorrihe, Tabaras Taotorres

Resta ancora da esaminare, alla luce di questo quadro generale, il complesso
costituito dalle iscrizioni nr. 31 - 34, che possono essere classificate senza difficolta
nelle categorie gia determinate. In primo luogo damatras prespolis (nr. 34), che
rappresenta il pendant esatto (con inversione dei membri della formula) di tabara
damatras (nr. 10); la voce prespolis deve dunque essere un appellativo (cfr. infra),
indipendentemente (ma non di necessita in contrasto) da considerazioni etimolo-
giche87. Le altre tre iscrizioni mostrano grahis (gen.-eor) come « primo nome »
(con inversione in 32); questa voce, che non ha alcun confronto cogente (interno
od esterno)8, appare esclusivamente in combinazione con il nome di Demetra (nella

” Mi riferisco all’articolo di V. Pisani, in Die Sprache VII, 1961, p. 102 sgg.

“ E abituale (a partire da G. Helbig, in Hermes X1, 1876, p. 280; cfr. anche P. Kretschmer,
in Gioita XXX, 1943, p. 156 sgg.; Idem, in Die Sprache 1, 1949, p. 32 nota 2; O. Parlangeli,
La penisola balcanica e ['ltalia, Milano 1960, p. 31 nota 41) connettere il messapico grahis
(: greco *T'paic) con l'ethnos epirotico dei I'pdeg (cfr. ad es. A. Fick, in Z. Vgl Spr. XLVI,
1914, p. 116 sgg.; F. Solmsen, Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kulturgeschichte,
Heidelberg 1922, p. 33; H. Jacobsohn, in Z. Vgl Spr. LV, 1928, p. 37. Da ultimo: P. Chan-
traine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque 1, Paris 1968, p. 234, s.v. I'pokdg).
E tuttavia necessario chiarire che non esistono dei I'péec come nome di popolo propriamente
epirotico (per l'ethnografia di questa regione cfr. ora R. Katicic, Ancient languages of the
Balkans, The Hague 1976, p. 120 sgg.). Effettivamente attestati sono (cfr. J. Miller, in RE
VII, 2, 1912, Sp. 1695): 1) I'paia, citta in Beozia tra Tanagra ed Oropos (B 498; tv ynv
Ipaiknv kakovpévny Thuk. II, 23,3 [congettura]); 2) I'pong, demos attico presso Oropos (CIA
II 991, III see. a.C.); 3) I'paia, citta nel territorio di Eretria (cfr. Steph. Byz., s.v.); 4) T'poia
come attributo di Anpntnp (Hes., s.v. [Latte]) (cfr. nr. 2 e 3). Il latino Grati (: Graeci) ¢ do-
cumentato a partire da Ennio e Pacuvio. La connessione grahis I'pdeg (: Epiro) ¢ condizio-
nata, pit o meno esplicitamente, dalla teoria di una stretta relazione messapico-illirica (in parti-
colare: epirotica), non piu sostenibile in questa forma. Per il problema della trasmissione del
nome dei Greci in occidente cfr. de Simone, Entleh. 11, p. 263 sgg. Nessuna verificabile rela-
zione ¢ anche possibile stabilire tra grahis ed il prenome maschile messapico Graivas (: Graivahia-),
in quanto (a parte la differenza tematica) v ¢ generalmente conservato in messapico (a parte
il caso particolare dei genitivi in -a(v)os). La forma graias (probabilmente genitivo femminile)
su una lekythos apula di Gnathia (cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 233) pud essere
spiegata come di mediazione greca (f > 0).
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forma dell’aggettivo damatria e \ d~\amatriovas [gen.]; per doimata cfr. infra), il
che ¢ difficile considerare come solo occasionale. E per questa ragione che si im-
pone, sino a prova contraria, il confronto diretto con le parallele formule contenenti
l'appellativo tabara (e varianti). In particolare grahis damatria risulta identica a
tabara damatria (nr. 12, 14), [g]rahe[os djamatriovas a tabaroas damatrivas,
tabaroas damatrioas (nr. 13, 16). Per questa ultima iscrizione (nr. 33) va tenuto
presente che le diverse copie dell’'originale}) consentono di restituire con sicurezza,
dopo [d~\amatriovas, la voce mogelihe\ os\, genitivo di Mogelihis, che ha ora
un confronto nell’appositivo Mogilles ( < #yos) di una nuova iscrizione di Gnathia90.
E probabile che Mogeliheos faccia parte della formula onomastica e costituisca il
nome del padre in genitivo. L'intera espressione {graheos damatriovas mogeliheos)
costituirebbe in questo caso un esempio di ieronimia parziale (cfr. supra) e quindi
in sostanza semplicemente una variante del tipo rappresentato da tabara Da\ zim\aih
[i ?], Sahara Morqorihi, Hazzavoas Leoherroas tabara (e probabilmente tabara
aproditia makroppas; cfr. supra). Resta doimata grahis (nr. 32). In questo testo,
che risale solo ad una coppia di B. de Tommasi (anno 1815 [?]) e puo quindi con
motivo essere considerato con sospetto, 1'appositivo doimata sarebbe isolato e co-
munque non attribuibile ad una determinata categoria formale di appositivi fem-
minili. E per questa ragione molto verosimile che doimata sia lettura errata, pro-
babilmente per damat\ r~\a\ s~ o damat\ riJa; ¢ in ogni caso del tutto illegittimo
valersi di questa iscrizione per affermare il carattere di nome proprio di grahis3l

Esistono dunque fondati motivi ed argomenti per ipotizzare che i Messapi
si valevano di tre differenti appellativi {tabaras,-a-, prespolis; grahis) inerenti alla
sfera sacrale dei culti di Demetra ed Afrodite. Questo non puod sorprenderci in
alcun modo, perché l'esistenza di un pluralismo (e gerarchia) di funzioni sacerdotali
(e quindi degli appellativi corrispondenti) ¢ in s¢ fenomeno ovvio e del resto altri-
menti ben documentato, ad esempio ad Eieusi. Non definibile per noi ¢ oggi la dif-
ferenza specifica tra tabaras (-a), prespolis e grahis.

E molto difficile e certo prematuro, allo stato attuale, tentare di definire la
precisa caratterizzazione o valenza sacrale del culto di Afrodite presso i Messapi,
che prevede una fabara (nr. 11, 17, 18, 20); funzioni sacerdotali nell’ambito del
culto di Demetra vengono espletate da una tabara (molte attestazioni), una grahis
(nr. 31, 33, 32 [?]) e da una prespolis (nr. 34). Esiste dunque un certo rapporto
tra i due culti, risultante dalle associazioni tabara damatria ~ tabara aproditia,
tabara damatria ~ grahis damatria ([g]rahe[os djamatriovas). E molto verosimile
dunque che Afrodite avesse presso i Messapi una valenza propriamente ctonia, il

” Cfr. de Simone, Sprache Illlyrier 11, nr. 178.

0 Cfr. Santoro, in [talia linguistica nuova ed antica, cit., p. 237 sgg. (IM.3.11). Il prenome
di questa iscrizione funeraria va integrato probabilmente come Sta/boas] (non stornilhli, che non
da senso). Questa incertezza non riguarda comunque l'appositivo mogilles, sicuro in quanto tale.

) Corretta ¢ dunque, a mio avviso, I'affermazione di A. von Blumenthal (in Igr. Forsch.
XVII, 1940, p. 253), secondo cui grahis ¢ un « weiblicher Kulttitel ».
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che rende ben conto della sua (parziale) associazione con Demetra. Non mancano
del resto sensibili indizi in questo senso in ambiente magno-greco. E importante
sottolineare, in primo luogo, che Afrodite appare non di rado in « connessione
ctonia» (scene funerarie) su vasi apuli92; la relazione di Afrodite e Persefone ¢
¢ inoltre anche arguibile in ambiente tarantino 9. Particolarmente netta ¢, come
noto, l’associazione (e polarizzazione) dei culti di Afrodite e Persefone a Locrif%4

La questione del centro (e della modalita) di diffusione presso i Messapi dei
culti (ed ideologie) in questione non puod essere affrontato in extenso in questa sede.
Debbo tuttavia rilevare il carattere solidale (non ionico-attico) di Adudtnp ed
Appodita, che sono alla base delle forme messapiche%s. L'ipotesi laconico-tarantina
si presenta certo attualmente come favorita (ma andrebbe precisata nella sua dina-
mica di acculturazione religiosa e linguistica).

Non puo non essere sottolineato, in ogni modo, che le aree di diffusione del
culto di Demetra e di Afrodite non coincidono del tutto, come risulta dal quadro
seguente:

Demetra

Valesio (4 attestazioni)¥%
Oria (3 [2] attestazioni)y

> Mi limito qui a menzionare alcuni esemplari. 1) Cratere a volute di Basilea (BS 464;
cfr. M. Schmidt - A. D. Trendall - A. Cambitoglou, Eine Gruppe apulischer Grabvasen in
Basel, Basel 1976, p. 51 sgg.; Tafel 16b: Persefone con torcia a croce [!]; sulla sua mano
destra ¢ appoggiata una colomba [simbolo di Afrodite]); 2) Cratere a calice londinese (F 270;
Schmidt - Trendall-Cambitoglou, op. cit, p. 38 sgg; M. Schmidt, Der Dareiosmaler und
sein Umbkreis, Miinster 1960, Tafel 23); 3) Cratere a volute di Dresda, Albertinum (cfr. K.
Schauenburg, Opus Nobile. Festschrift zum 60. Geburtstag von U. Jantzen, Wiesbaden 1969,
p. 136, Tafel 22, 1; Schmidt - Trendall - Cambitoglou, op. cit, p. 38); 4) Idria di New-York
(Metr. Mus., Inv. 07.128.1.; cfr. Schauenburg, in Jd/ LXXIII, cit., p. 58). Cfr. in generale
Schmidt - Trendall-Cambitoglou, op. cit, p. 35 sgg.; H. Lohmann, Grabmdler auf unteritali-
schen Vasen, Berlin 1979, p. 59 sgg. 11 nome di Afrodite ¢ ora attestato direttamente a Meta-
ponto ed Eraclea, cfr. Landi, Dialetti e integrazione sociale, cit, nr. 142, 143, 212. Non tocca
il problema che ci riguarda in questa sede la monografia di D. Dickmann, Aphrodite’s Entry
into Greek Epic, Leiden 1974.

»” Cfr. Wuilleumier, Tarente, cit, pp. 493-496.

W% Cfr. Giannelli, Culti e miti, cit, p. 218 sgg.; Zuntz, op. cit, p. 158 sgg. Il problema
¢ stato riaffrontato da M. Torelli, in Le tavole di Locri. Atti del colloquio sugli aspetti politici,
economici, culturali e linguistici dei testi dell'archivio locrese (Napoli 26-27 aprile 1977), Roma
1979, p. 91 sgg. (cfr. anche Idem, in Locri Epizefirii. Atti del sedicesimo Convegno di studi
sulla Magna Grecia. Taranto, 3-8 ottobre 1976, I, Napoli 1977, p. 147 sgg.).

95 Diversa ¢ la situazione per le forme dauno-peucete DamatirafDamatura, che sono secondo
me di provenienza balcanica, cfr. St. Er. XLV, 1977, p. 230 sgg. (: Journal of Indoeuropean
Studies 1V, 1976, p. 355 sgg.). Diversamente R. Giacomelli, / grecismi del messapico, Brescia
1979, p. 28 sgg. (: Journal of Indoeuropean Studies VII, 1979, p. 149 sgg.).

% Iscr. nr. 14 - 16, 34.

> Iscr. nr. 19, 31, 32 [?].
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Mesagne (2 attestazioni)%
Gnathia (1 attestazione)y)
Rugge (1 attestazione)l(l

Afrodite :

Oria (4 attestazioni)l(l
Ceglie (3 attestazioni)l(]
Carovigno (1 attestazione)I(3
Gnathia (1 attestazione)ll
Rugge (1 attestazione)l(
Galatina (1 attestazione)l(o
Muro (1 attestazione)ll]

11 culto di Afrodite sembra dunque, nel complesso, avere una diffusione piu
meridionale (Galatina, Muro), mentre quello di Demetra ha il suo epicentro a
Valesio ed Oria, con una sola presenza isolata a Rugge (distribuzione geografica
questa che sembra dunque confermare la derivazione laconico-tarantina).

Particolare rilievo assumono le dediche ad Afrodite di Ceglie, Rugge, Galatina
e Muro, che possono difficilmente avere una valenza « ctonia », cfr. ad esempio
Dasta Morgana ana aprodita hipades|(8. Esistono dunque senza dubbio connessioni
tra Demetra ed Afrodite, che mantiene tuttavia una propria autonomia (« rapporto
bipolare »).

Centro principale di diffusione dei culti misteriosofici demetriaci, in parziale
connessione con Afrodite, ¢ stata sicuramente, gia in pieno V secolo a.C., la citta
messapica di Oria 109. E senza dubbio in questa localita che debbono essere esistiti
(e cercati) uno (o pit) santuari di Demetra (ed Afrodite ?). E da Oria che proviene,

” Iser. nr. 12 - 13.

” Iscr. nr. 10.

<< Iscr. nr. 33.

0l Iscr. nr. 17, 20; de Simone, Spmche Illyrier II, nr. 123, 3-4 (cfr. Untermann, in
Krihe, Oie Sprache Illyrier 11, cit, p. 183); C. Santoro, in Archivio Storico Pugliese XXII,
1969, I-1V, p. 9 sgg. (IM.9.116).

10 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 85, 91, 193.

13 Iscr. nr. 11.

14 Iscr. nr. 18.

105 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 189 (cfr. Untermann, op. cit, p. 182).

106 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 194,

07 Cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 19.

10§ Cfr. nota nr. 102 (nr. 91: Untermann, op. cit, p. 179).

Da questo centro provengono le iscrizioni nr. 2-4, 9 [?], 17, 19, 20-21, 26, 28-32; a
questo elenco vanno aggiunte le due iscrizioni (Afrodite) citate alla nota 101. Si tratta oggi
dunque di 16 (15) iscrizioni sacrali.



194 C. de Simone

certo non a caso, una dedica pubblica ad Aprodita (II1 see. a.C.) no. Accanto ad
Oria si collocano, seconde per importanza, Valesio #l e Gnathia 112 La documenta-
zione nelle altre localita messapiche non suscita attualmente l'impressione si tratti
di centri di cultura religiosa (ed ideologia) della portata oritana.

E possibile a questo punto riaprire la discussione su una importante iscrizione
aletina (III see. a.Cl.), il cui testo ¢ laidehiabas logetibas 113. Nella sua monografia
sul sistema onomastico messapico J. Untermann [l4 ha preferito interpretare questo
testo, discostandosi dall’opinione tradizionale, come costituito da nomi di persona.
Si tratterebbe di due appositivi (gentilizi) appartenenti ad una tomba famigliare,
il che renderebbe ragione della mancanza dei prenomi; un parallelo sarebbe offerto
da andamaaeides eistennes e kilahiaihi pasefaih[i~\ In laidehiabas logetibas il primo
membro della formula onomastica sarebbe un appositivo del tipo in -e-ya-115, il se-
condo in -tis (come ArSas Varetis, Platoras Mimeteos)llt. Questa interpretazione
¢ formalmente impeccabile, anche se esistono oggi solo due esempi per la successione
di due appositivi (senza prenome)ll’, il che costituisce un fattore di incertezza (re-
lativa). Una eccezione assoluta nell’ambito delle formule onomastiche ¢ rappresentata
pero dal dato morfologico: nessuna iscrizione funeraria messapica (mono- o bimem-
bre) & posta in dativo plurale (-bas). E per questa caratteristica che l'iscrizione ale-
tina in questione costituisce un unicum assoluto, che la distacca in modo reciso da
casi come andamaacides eistennes ¢ kilahiaihi paset$ih\ i], che rientrano invece
nella prassi funeraria abituale (nominativo o genitivo: « X Y »; «di X Y »). 1l
dativo plurale « finale » in una iscrizione funeraria, pur non escludendo del tutto
I'interpretazione onomastica (« per X Y »), che costituirebbe perd un fatto isolato,
¢ indice di una anormalita formulare che invita al sospetto ed alla ricerca di un’altra
soluzione che meglio giustifichi il tipo diverso di informazione espressa dalla scelta
di questa categoria (dativo plurale).

E necessario chiederci, a questo punto, se quanto sinora esposto non abbia con-
seguenze per l'interpretazione di questo testo aletino. Il risultato fondamentale del-

0 IM.9.116 (cfr. nota 101).

Il Si tratta delle iscrizioni nr. 6, 14-16, 34 (5 testi sacrali).

12 Iscrizioni nr. 1, 10, 18, 24 (4 testi sacrali).

3 Cfr. de Simone, Sprache I[llyrier 11, nr. 139 (« podere Raggi »).
4 Op. cit, pp. 171, 203.

II§ Cfr. Untermann, op. cit, p. 196. Permane in ogni caso incerta la connessione di laidehia-
con il messapico Ladihi (cfr. de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 156). Piu versosimile, se si
accetta l'ipotesi onomastica di Untermann, ¢ il rapporto con lillirico (in senso proprio)
Scerdilaedus - Xxepdihoidag, per cui cfr. H. Krahe, in Corolla Linguistica. Festchrift F.
Sommer, Wiesbaden 1955, p. 131 sgg.

116 Cfr. Untermann, op. cit, p. 199. Non ¢ oggi piu possibile dubitare che Ardas sia in
messapico un prenome maschile, cfr. de Simone, A#ti Taranto XI, p. 173.

II7 Nell'iscrizione di Ceglie (de Simone, Sprache Illyrier 11, nr. 122) ¢ forse possibile
dividere ~\doa palloa alla seconda riga, cfr. H. Rrx, in Igr. Forsch. LXXI, 1967, p. 240.
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I'analisi ed inquadramento storico-culturale delle iscrizioni messapiche nr. 1 - 34 ¢
il grande ruolo esercitato presso i Messapi, gid nel pieno V secolo a.C., dai culti
misteriosofici e ctonii, di derivazione greca (ipotesi favorita: provenienza dall’am-
biente tarantino). L'interpretazione tradizionale di /ogetibastiSvede in logeti- il
corrispondente (cfr. infra) di Adyeoi-, una delle Moipar greche; ¢ anche usuale il
confronto con Adyeoig- 0eog Twkehoi (Hes. [Latte]) e Adyeoiwc" 0edg Zikeliokn
(Photius, Lex. 201, 10). Ammessa dunque l'equazione logeti- Adyeolg, come si
spiega in particolare il plurale messapico ? Una possibile soluzione di questo pro-
blema fu proposta ancora da A. von Blumenthalll9 che mise felicemente in gioco
una iscrizione spartana (I1I see. a.C.) in cui vengono menzionate Moipar Aayéoeig 1°.

La portata storica di questa osservazione non ¢ stata pienamente valutata nelle
sue conseguenze, in quanto Taranto ¢ colonia laconica, ed ¢ inoltre nota per la
particolare importanza e diffusione di culti ctonii (cfr. supra). L'ipotesi dell’esistenza
a Taranto di una pluralita di Adyeolg (Moipor Aayécelg), a priori verosimile, offre
una spiegazione immediata del messapico logetibas (dat. plurale), che verrebbe a di-
pendere automaticamente da un modello tarantino, in sostanziale accordo con il
nostro quadro generale. E, in altri termini, I'esistenza delle Moipot Aayéoeg spar-
tane che, togliendo il messapico logetibas dal suo isolamento morfologico (plurale),
indicherebbe Taranto quale mediatrice del culto Ul, anello intermedio di trasmis-
sione tra Sparta e le Messapia.

Questa considerazione offre dunque una possibile conferma della concezione
tradizionale (Logeti- : Adyeor-). L'iscrizione di Alezio conterrebbe una dedica o
consacrazione della tomba a divinita ctonie (Logeti-: Moipar Aayécel), il che spiega
molto bene il dativo (ed il plurale). Un parallelo parziale ci ¢ offerto, in altro am-
biente, da una iscrizione latina: una tomba di Ardea (III see. a.C.) conteneva, oltre
a numerosa suppellettile funeraria, una ciotola con il graffito neven : deivo. E grosso
merito di E. Vetter 1)) aver dimostrato in modo cogente che questo testo va inter-

Cfr. P. Kretschmer, in Glotta XII, 1923, p. 278 sgg.; H. Krahe, ibidem XVII, 1929,

p- 102 nota 2; Idem, in Igr. Forsch. XLVII, 1929, p. 327 sgg.; A. von Blumenthal, Hesych-
Studien, Stuttgart 1930, p. 11; Idem, in Glotta XVII, 1930, p. 147 sgg; Idem, in Igr.
Forsch. LIV, cit, p. 108 sgg.; V. Pisani, Le lingue dell'ltalia antica oltre il latino, Torino
1964, p. 241; Parlangeli, Studi Messapici, p. 332; 1. I. Russu, in Rév. de Ling. VI, 1,
1961, p. 72; C. de Simone, in Kratylos VII, 1962, p. 124; G. Radke, in Gymnasium LXX,
1963, p. 177.

15 In Igr. Forsch. LIV, cit.,, p. 108. Ripreso poi dal Krahe, in Corolla Linguistica, cit.,
p. 132.

IIG V 1, 602, 8. Cfr. Blumenthal, art. cit, p. 108: «der Plural (Dativ) ist gedeckt ».

I E opportuno precisare che quattro Moipor (singolarmente innominate) sono attestate,
al di fuori dell’ambiente laconico-tarantino, sul vaso Frangois, cfr. A. Furtwingler - K.
Reichhold, Griechische Vasenmalerei. Serie 1. Text, Miinchen 1904, p. 6 (Tafel 1 e 2); cfr.
anche la riproduzione fotografica presso E. Simon, Die griechischen Vasen, Miinchen 1976,
52/53.

1 In Igr. Forsch. LXII, 1956, p. 1 sgg.
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pretato corne « novem deorum ». 1 « nove dei » sono divinita ctonie e l'iscrizione
costituisce un « Piakularopfer an die Totengotter » 123,

L’accoglimento di questa interpretazione del messapico logetibas, che puo certo
risultare vanificata da ulteriori rinvenimenti epigrafici, pone in ogni caso una serie
di problemi. Non ¢ possibile definire esattamente, allo stato attuale, la precisa va-
lenza o funzione sacrale delle supposte divinita ctonie messapiche Logeti- (e delle
tarentine Moipar Aay€oeig). Sub iudice resta anche del resto I'esatto inquadra-
mento linguistico delle forme in questione. La grafia g del messapico logeti-, che
ha una corrispondenza nella Adyeoig siciliota ricavata dalle glosse, inviterebbe a
considerare la forma messapica logeti- come il corrispondente etimologico (« Urver-
wandschaft ») del greco Adyeoic {a > o puo costituire in ogni caso uno sviluppo
secondario)l24. Manca d’altra parte una sicura etimologia del greco Adyeoic
( Aayydvo] )125. Operare con una radice fongh- e porre con questa in connessione
il messapico logeti- si presenta dunque oggi come una operazione in sostanza tauto-
logica. Contro l'ipotesi di un rapporto di « Urverwandschaft » logeti- — Adygoig
costituisce un forte argomento quanto esposto, che rende molto probabile la diretta
mediazione ai Messapi (Alezio) di un culto laconico-tarantino (Moipot Aayécelc).
L'ipotesi di un imprestito dorico (da porre per esattezza nella forma Adysti-),
oggi dunque secondo me largamente preferibilell, non ¢ pero del tutto esente
da difficolta, perche il greco x (= kh) dovrebbe essere reso in messapico da k (cfr.
Aprodita), non g (: Adyeoig in Sicilia). Ma non esistono, d’altra parte, altri esempi
del rendimento messapico di questo fonema greco (problema dunque sostanzialmente
aperto). Non ¢ del resto possibile escludere del tutto una terza alternativa. Su un
termine (e culto) originariamente messapico {logeti-) potrebbe essere intervenuta
la diffusione di culti ctonii laconico-tarantini; l'identificazione (a posteriori) di
logeti- con le Moipaw Aayéoewg greche spiegherebbe ugualmente il plurale mes-
sapico.

Un ulteriore problema connesso con logetibas, senza tuttavia condizionarne
necessariamente l'interpretazione {logeti- | Adyeotr-), € rappresentato da laidehiabas
{laidehiabas logetibas). H. Krahe 121, utilizzando una glossa di Esichioll8, ha sup-
posto che laidehiabas (dat. plurale) indichi le EiAeiBuion (cfr. "EmAvoapévn -. . xai

13 Cfr. Vetter, art. cit, p. 28. Differente ¢ la situazione nel caso dell’etrusco aisias,
inciso sull’architrave di una tomba orvietana (VI see. a.C.), in cui la prima iscrizione risulta
accuratamente erasa (cfr. M. Bizzarri, in St. Em. XXX, 1962, p. 149 nr. 25): damnatio
memoriae.

14 Cfr. Krahe, in Corolla Linguistica, cit., p. 134; de Simone, Atti Taranto X1, p 142.

15 Cfr. ora P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque 111, Paris
1974, s.v. hayyGvm; etimologia « pre-greca » presso W. Mer lingen, in Ling. Balk. V 2, 1962, p. 27.

1% Si tratta della tesi sostenuta da Chantraine, op. cit.

1 In Corolla Linguistica, cit., p. 135 sgg.

1§ "Emdwoopévn’ ‘elevfép’ kai pio tov EideiBuviov kol endvopov  Afuntpog  mopd
Tapavtivolg kai Xvpaxovoiog [Latte].
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pia tov EikelBuwwv ). La connessione delle EiAeiBvion con le Moipor risulta,
come Krahe rileva 129, dalla loro associazione nel ludi saeculares a Roma. Si avrebbe
dunque nel messapico laidehiabas logetibas la menzione di una coppia di divinita
(entrambe al plurale). Questa ipotesi di Krahe aprirebbe la via ad una etimologia
di laidehia- (lit. pa-laidas « los »; lit. léidziu « ich lasse »; radice id-).

A favore della tesi di Krahe va certo addotta, fatto non posto nella luce
dovuta, la possibilita origine tarantina (!) del culto romano delle Moerae ed llythyae
(ludi saeculares}, che va localizzato nel Tarentum 1°. Ma l'interpretazione e costru-
zione di Krahe incontra d’altra parte difficolta decisive. E implicito infatti nell’argo-
mentazione di Krahe il presupposto che il messapico laidehia- sia la traduzione o
calco del greco 'Emiivcapévn, epiclesi delle EiieiBvion a Taranto. Ammessa inoltre
la connessione con la radice ®id-, nulla consente un’analisi morfologica del messa-
pico laidehia-13l che possa condurre ad un significato all'incirca corrispondente al
greco 'EmiAvoopévn . Resta inoltre piu che dubbia I'associazione delle EiAeifuion
in quanto divinita propriamente ctonie, con le Moipor Aayéoeg (dedica ctonia:
laidehiabas logetibas,).

Se si vuol sostenere 1'equazione Logeti- :Adyeot-, che esclude l'interpretazione
onomastica, occorre dunque oggi riconoscere obiettivamente la mancanza di una
convincente e motivabile interpretazione di laidehia-,
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19 Art. cit,, p. 136. 11 Krahe rinvia a Jessen, in RE V 2, 1905, Sp. 2109.

B0 Moerae e llythyae vengono perd menzionate (insieme a Terra Mater) solo nella celebra-
zione dei ludi saeculares del 17 a.C., e sembrano aver sostituito i piu antichi Dis e Proserpina-.
cfr. K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 19602, p. 298 sgg.

Bl II Krahe (in Corolla linguistica, cit., p. 135) motiva la sua analisi morfologica del mes-
sapico laidehia- con 1 nomi « illirici » Ec-flodeia e Ad-geleius (in messapico: po-laidehias). A
parte ogni altra considerazione questi antroponimi provengono da un territorio che non pud oggi
in alcun modo essere considerato come « illirico ».



