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LA TRADICIÓN SOBRE EL ORIGEN DE TARQUINIO PRISCO

La tradición sobre el reinado de Tarquinio Prisco se encuadra lògicamente 
en el contexto mas general relativo al conjunto de la epoca real romana, la cual 
se presenta con una unidad y personalidad caracteristicas que la distinguen del 
siguiente periodo alto-republicano. Pero aun dentro de esta generalidad, el caso 
concreto de Tarquinio puede circunscribirse a un grupo propio que comprende 
la llamada « fase etrusca » de Roma, epoca para la cual la narración analistica, 
pese a contener muchos elementos anacrónicos y legendarios, adquiere una mayor 
seguridad1. Varios factores contribuyeron sin duda a este hecho, pero entre 
todos destaca uno cuya importancia es fundamental: la intensificación de las 
relaciones que Roma mantiene en el siglo VI con otros ambientes culturales 
mas desarrollados - griegos y etruscos - que ya se interesaban de cerca por 
los asuntos de Roma, Precisamente en la tradición que voy a analizar se encuen- 
tra un ejemplo de esta variedad de influencias exteriores.

1 J. Heurgon, Roma y el Mediterràneo occidental (1971) 155. Para el caso mas concreto de 
Livio, J. Poucet, Le premier livre de Tite-Live et Vhistoire, en Les Études Classiques 43 
(1975) 348.

2 Pol. VI, lia.
3 Sobre la « Arqueologia » de Polibio, F. Taeger, Die Archäologie des Polybios (1922) 

56 s.; para el fragmente concreto de Tarquinio Prisco; F, W. Walbank, A Historical Commen
tary on Polybius (1953) I, 663 ss.

4 F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polibius, I, 672.

Todos los autores antiguos concuerdan en ofrecer un relato del origen de 
Tarquinio Prisco sustacialmente homogéneo, lo cual parece indicar' que la re- 
dacción definitiva de la version canònica tuvo lugar en una fecha relativamente 
temprana, pues ya se conoce en los escritos de los primeros analistas de finales 
del siglo III a. C. En efecto, Polibio presenta ya una primera exposición del re
lato canònico2, aunque no con todos los elementos que luego aparecerân en los 
autores posteriores, ausencias justificadas sin duda alguna per los criterios que 
utilizò Polibio al redactar su « Arqueologia »3. Es opinion comùn que Polibio 
copiò este relato a Fabio Pictor4, pero probablemente estaba formandose ya 
con anterioridad, puesto que Ennio parece conocerlo si aceptamos que uno



130 J. Martine^- Pinna

de sus fragmentos, perteneciente al libro III de sus Annales, hace referenda al 
episodio del âguila en el Janiculo * * * * 5 *. Por otra parte, una prueba de la antigüedad 
de la version definitiva la tenemos en Dionisio, quien segùn sus propias pala
bras, narra el episodio tal corno lo encontró en los « relatos nacionales » de los 
romanos, esto es las crónicas pontificales (ώς έν ταϊς έπιχωρίοις συγγραφαΐς 
εΰρον έρώ) β.

ä Asi aparece en todas las ediciones de Ennio: T. Vahlen, Ennianae Poesis Reliquiae (1967)
26 (fr. 147); E. H. Warmington, Remains of Old Latin, I (1956) 54 (fr. 151-152); Μ. Segura,
Ennio (1984) 64 (fr. 86).

« Dion. Ill, 46, 2.
’ Liv. I, 34; Dion. ΠΙ, 46-48; Cic., Rep. II, 19, 34-20, 35; Tusc. V, 37, 109; Str. V,

2, 2 (C. 219); VIII, 6, 20 (C. 378); Auct. vir. ill. 6, 1-5; Orai. Claud., CIL XIII, 1668; Val.
Max. Ill, 4, 2; Zon. 7, 8; Pol. VI, Ila; Macr., Sat. I, 6, 8; Diod. Vili, 31; Sum. s.v. 
Λεύκιος (ed. Adler, III, 254).

» Str. Vili, 6, 20 (C. 378).
9 Segùn una parte de la tradición, también su propia esposa cambiò su nombre etrusco 

Tanaquil por el latino Gaia: Plin., Nat. Hist., Vili, 194; Fest, 85L. Sin embargo, Plutarco 
identifica a Gaia con la esposa de uno de los hijos de Tarquinio (Plut., Q. Rom., 36). Cf. 
A. Momigliano, Tre figure mitiche: Tanaquilla, Gaia Cecilia, Acca Larensfa, en Quarto Contri
buto .. . (1969) 460 s.

10 Tarquinio se presenta a los ojos de Livio corno el primer homo ambitiosus de la his
toria de Roma: cf. J. Heurgon, en Les origines de la République romaine, Entretiens Hardt XIII 
(1967) 132.

He aqui un resumen del relato canònico 7. El padre de Tarquinio era un 
comerciante corintio llamado Demarato y pertenecia al^éwj· real de los Baquiadas. 
Cuando estalló la revuelta de Kypselos y se instaurò la tiranla en su patria, De
marato huyó con todas sus riquezas y se estableció en la etrusca Tarquinia, ya 
conocida por él debido a sus frecuentes viajes comerciales. Allt Demarato se 
integrò perfectamente en la sociedad tarquiniense - segùn Estrabón, que pro- 
bablemente sigue a Posidonio, llegó incluso a ser jefe de la ciudad 8 - donde 
esposa a una mujer etrusca que la da dos hijos, Arrunte y Lucumo, los cuales 
casaron a su vez con mujeres de la alta sociedad de Tarquinia. La historia se 
repite en su hijo menor, convertido en heredero universal de Demarato por 
fallecimiento de Arrunte, Poseedor de inmensas riquezas, Lucumo tiene que 
abandonar asimismo su patria por cuestiones sociales y politicas, ya que es mar- 
ginado dada su condición de hijo de exiliado. Lucumo se dirige entonces con 
todos los suyos a Roma, integrândose en la estructura social de su nueva patria: 
cambiò su nombre etrusco por otro romano - Lucius Tarquinius 9 -, recibió 
un lote de tierra y le fueron asignadas tribu y curia corno a cualquier otro ciuda- 
dano. Finalmente y utilizando medios no muy ortodoxos10, Tarquinio llegó a 
alcanzar la realeza sucediendo a Anco Marcio, tal corno le habia augurado su 
mujer Tanaquil cuando interpretò el prodigio del âguila en el Janiculo.

Como claramente se puede observar, esta narración se compone de très 
episodios diferentes cuyos protagonistas son respectivamente Demarato, Lu
cumo y Tarquinio. En origen tales episodios eran completamente independientes
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entre si, respondiendo a diferentes conceptos e incluso procedencias, pero pos
teriormente foeron unidos por razones ideológicas y para dar mayor consi- 
stencia a este importante momento histórico.

Desde esta perspectiva, es evidente que el nùcleo de la narración, aquél 
que constituye el fondo mâs antiguo de la tradition, està representado por el 
tercero de los episodios mencionados, es decir la propia bistorta de Tarquinio. 
Sin duda alguna es ésta una tradición propiamente romana, conservada en su 
esencia y que contiene un fondamento pienamente histórico, pese a que los 
analistas la foeron adornando con anadidos, mâs trâgicos o novelescos que histó- 
ricos, que en ningùn momento ocultan su veracidad.

La historia de Tarquinio presenta muchos puntos comunes con la de De- 
marato, hasta el punto que ambas responden al mismo esquema estructural: 
son en definitiva dos historias paralelas, sin que esto signifique que una haya 
surgido a partir de la otra11 12; su independencia està totalmente asegurada y su 
coincidentia responde al mismo estimulo. Estas tradiciones evocan uno de los 
aspectos fundamentales de la sociedad etrusco-latina arcaica, constituyendo 
ejemplos caracteristicos. Los centros etruscos y latinos de los siglos VII y VI 
a. C. se distinguian por su estructura social abierta, esto es que sin ninguna 
dificultad admitian en su seno nuevos elementos que inmediatamente se inte- 
graban en él, bien sin cambiar de status (movilidad horizontal) o bien, quizà 
en menor medida, dàndose el caso contrario (movilidad vertical), de acuerdo 
con un esquema perfectamente estudiado por Ampolo13 y que la nueva inter
pretation epigràfica confirma constantemente, dando asi por buenos los escasos 
ejemplos que ya se conodan a través de la documentation literaria.

11 Véase R. Μ. Ogilvie, A Commentary on Livy, 1-5 (1965) 141.
12 C. Ampolo, Demarato. Osservazioni sulla mobiltà sociale arcaica, DialArcb 9/10, 1976/ 

1977, 333-345. Con anterioridad G. Colonna, Una nuova iscrizione etrusco del VII secolo e appunti 
sull’epigrafia ceretana dell’epoca, MEFRA 82, (1970) 648 ss. También J.-C. Richard, Varia
tions sur le thème de la citoyenneté à l’époque royale, Eterna 6, (1981) 91 s.

13 Cf. la celebre teoria de A. Alföldi, Early Rome and the Latins (1963) 202 ss.; Idem, 
Römische Frühgeschichte (1976) 151 ss., segùn la cual Roma sufrió diversas hegemonias estrus- 
cas variando tan sólo la potencia del momento. En contra, G. Colonna, Quali Etruschi a Roma, 
en Etruschi e Roma 165; J. Martinez-Pinna, Tarquinio Prisco y Servio Tulio, ArchEspA 55, 
(1982) 58.

14 Liv. II, 16, 4-6; Dion. V, 40, 3-5; Plut., Popi. 21; Suet., Tib. 1, 1.

Asi pues, desde època muy antigua, los romanos eran conscientes de que el 
monarca que sucedió a Anco Marcio era de origen etrusco, que emigrò a Roma 
con todos los suyos, que fue admitido en plano de igualdad entre la aristocracia 
romana y que su acceso al trono se produjo de manera « casi » normal, pero 
en todo caso dentro de la legalidad, sin ningùn tipo de violencia ni intervención 
de poder extranjero13. En el fondo, responde a un mecanismo muy similar al 
que propició el establecimiento de la gens Claudia en Roma a finales del siglo VI 
a. C.14. Esta tradición, en su forma mâs simple, fue probablemente conservada

♦
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en los archivos pontificales, manteniéndose en estado puro hasta que las pri
meras inquietudes historiogrâficas y las influencias externas comenzaron a ope
rar sobre ella, incidiendo de manera diversa segùn las circunstancias.

La influencia etrusca aparece en este caso concreto fondamentalmente a dos 
niveles, pues no se debe olvidar que Tarquinio era de origen etrusco y que tal 
cualidad era perfectamente conocida por los primeros analistas. Por una parte 
nos encontramos con elementos singuläres, cuya inclusion en el relato tradicio
nal es un reflejo de la cultura etrusca llegada a Roma con el mismo Tarquinio, 
y en segundo lugar la ampliation del nùcleo original con « historietas » natio
nales etruscas, las cuales son admitidas por la historiografia romana en diferen- 
tes ocasiones conservando su esencia pero variando algunos elementos formales.

Ejemplo caracteristico del primer caso lo constituye sin du da la figura de 
Tanaquil, la esposa etrusca de Tarquinio. Si corno bien dice Momigliano, Tana- 
quii « è una tipica creazione della leggenda romana »15, no puede dejar de re- 
conocerse que tal creación se llevó a cabo temendo muy en cuenta los parame
tros etruscos16: Tanaquil es un personale totalmente etrusco, al menos en la 
primeras y mas importantes fases de elaboration de la tradition. Etrusco es en 
primer lugar su nombre, üanyvil, conocido en la onomastica tirrena17; etruscas 
son también sus facultades adivinatorias, demostradas primero en el episodio 
del Janiculo, cuando profetiza el trono a su marido 18, y posteriormente en el 
nacimento de Servio Tulio19 ; finalmente, a un ambiente etrusco se refiere también 
el papel que desempena en la vida politica de Roma 20, ya que corno afirma 
Schachermeyr, «in der Überlieferung tritt Tanaquil so Maßgeblich wie kaum 
eine andere Frau der römischen Geschichte in der Vordergrund »21, pues se 
presenta corno la energia primera que propició el reinado de dos monarcas, 
Tarquinio Prisco y Servio Tulio, reflejo en definitiva del privilegiado status 
social de que gozaban las mujeres etruscas, en contraste con sus contemporâneas 
griegas y romanas22.

16 Momigliano, cit. (nota 9), 456.
16 Cf. Ogilvie, cit. (nota 11), 142.
« TLE2 380 (©ancvil); 301, 321, 674, 872 (©an/vil).
18 Liv. I, 34, 8-9; Dion. Ili, 47, 3-4; Serv., Aen. II, 683; Auct. vir. ili. 6, 3-4; Claud., 

Carm. min. 30, 16; Sil. Ital., Puh. 13, 818 ss.
XB Dion. IV, 2, 2; Plut. Fort. Rom. 10; Ovid., Fast. 6, 627 ss.; Plin., Nat. Hist. XXXVI, 

204; Arnob., Adv. gent. 5, 18.
20 Cf. J. Heurgon, Roma y el Mediterràneo occidental, 160.
21 F. Schachermeyr, Tanaquil, en RE IV A 2 (1932) 2172.
22 Sobre la situation de la mujer en Etruria, J. Heurgon, Vita quotidiana degli Etruschi 

(1974) 110 ss.; L. Bonfante Warren, Etruscan Women. A Question of Interpretation, en Ar
chaeology 26, 1973, 242-249; Eadem, The Women of Etruria, en Arethusa 6, 1973, 91-101 ; A. Hus, 
Les Etrusques et leur destin (1980) 202 ss. Sobre Tanaquil corno mujer dominante, cf. Juv., 
Sat. 6, 566; Auson., Epist. 28, 31; 31, 192.
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Algunos autores modernos se preguntan còrno fue introducida Ta
naquil en las tradiciones históricas romanas. Hace ya tiempo se intentò 
responder a esta cuestión invocando un pretendido y originario caracter divino, 
corno perteneciente la circulo religioso de la familia y del hogar en la sociedad 
etrusca2a. Sin embargo, la falsedad de tal planteamiento fue demostrada por 
Momigliano 23 24, de manera que la ùnica explicación de la leyenda de Tanaquil 
se encuentra en si misma. Tanaquil es una figura etrusca creada en ambiente 
romano y por historiadores romanos, aunque con una directa influença etrusca, 
y tal paternidad no se oculta en ningùn momento. El ejempio mas patente al 
respecto lo encontramos en la atribución a Tanaquil de los poderes adivinatorios. 
De todos es conocido que este arte era una de las caracteristicas mas represen- 
tativas del mundo etrusco, estando sometido a un aprendizaje y a un control 
estrictos por parte de los harùspices, y es muy probable que de tal conocimiento 
estuviesen excluidas las mujeres, pues salvo el caso presente de Tanaquil y el 
de la profetisa Vegoia25, no encontramos representación femenina adivinatoria 
en ningùn documento epigràfico, iconogràfico ni literario 26. Todo parece in
dicar pues que ios creadores del personale de Tanaquil, para reforzar su carâcter 
etrusco, le prestaron este distintivo caracteristico de su civilization, sin caer en 
la cuenta de que por su naturaleza femenina tal conocimiento le estaba vedado; 
un autor etrusco probablemente no hubiese actuado de esta manera.

23 G. De Sanctis, Storia dei Romani, I (1980) 365 s.; F. Schachermeyr, Tanaquil, 2172 
s.; L. Euing, Die Sage von Tanaquil (1933).

24 Momigliano, cit. (nota 11) 456 ss.
26 El texto de la profecia se encuentra en Grom. Vet., I, p. 350 (ed. Lachmann). Sobre 

el personaje, S. Weinstock, Vegoia, en RE Vili A 1 (1955) 577-581; J. Heurgon, The Date 
of Vegoia" s Prophecy, en J RS 49, 1959, 41-46.

26 Véase A. J. Pfiffig, Religio Etrusca (1975) 46. En contra Hus, cit. (nota 22), 185, 
quien se apoya esclusivamente en la figura de Tanaquil.

27 Heurgon, cit. (nota 22) 118.
28 Fest. 276L; Auct. praen. 7.
29 Momigliano, Tre figure mitiche, 464.
30 Véanse Plin., Nat. Hist. Vili, 194; Fest. 85L; Auson., Parent. 30, 5.

Posteriormente la figura de Tanaquil sufre una evolution, en la cual pierde 
esa independencia que se refleja en la mujer etrusca para adquirir connotaciones 
proprias de la matrona romana27. Esta « latinización » de Tanaquil se vio ace- 
lerada sin duda a partir de su identification con Gaia Cecilia, presentada en 
otras fuentes come esposa de Tarquinio28; pero por otra parte, el praenomen 
Gaia era un elemento destacado en las ceremonias nupciales latinas y acabô con- 
virtiéndose en un verdadero simbolo de la virtuosa mujer romana29. A partir 
de estos datos, es fâcil comprender còrno Tanaquil es representada en algunos 
textos con los atributos propios de la matrona, la rueca y el huso, y rodeada en 
general de sus restantes virtudes, aun sin perder su naturaleza originaria 
etrusca 30.
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La segunda parte del relato tradicional sobre el origen de Tarquinio esta 
constituîdo por la historia de Lucumo. Como ya se ha dicho, este episodio es 
totalmente independiehte y £ue ahadido al nùcleo originario de la tradición 
sobre todo por una necesidad de ampliación narrativa y tambîén pot el signi- 
ficado de predestinación a la realeza que comporta su nombre. La leyenda de 
Lucumo/Tarquinio no es un unicum en las narraciones hìstóricas romanas, sino 
que con alteración de algùn detalle aparece también al comienzo de la historia 
de Tarquinio el Soberbio31 y finalmente corno relato etiológico para explicar el 
por qué de la invasion celta en Italia a comienzos del siglo IV a. C.32. Segùn 
ha puesto de relieve Gagé 33, esta leyenda es un mito etrusco en el que se sim- 
bolizaba la oposición entre el poder politico, encarnado lògicamente en el per
sona) e de Lucumo34, y el sacetdocio, representado por Arrunte. En los très 
ejemplos conocidos, el conflicto entre los dos personajes siempre se tesuelve a 
favor de Lucumo, quien para triunfar en sus propósìtos no duda en recurrir a 
malas artes, representândose en definitiva corno la lucha entre uno « bueno » 
(Arrunte) y otto « malo » (Lucumo), por lo que probablemente el mito perte- 
neceria al patrimonio literario de los sacerdotes etruscos. Al adoptar este relato, 
los historiadores romanos lo manipularon para perfilar el contenido psicològico 
de sus personajes, y asi vemos que si el cara et er de malvado està bastante diluido 
en el caso de Tarquinio Prisco, cuyo triunfo final sólo puede obedecer a su buena 
suerte 3S, con respecto al otro Tarquinio sirve para resaltar su propia maldad y 
perversidad y aparece consecuentemente con toda su crudeza.

31 Liv. I, 46, 7; Dion. IV, 28, 1-2; 30, 1; Cass. Dio ft. 11, 1; Zon. 7, 9.
33 Liv. V, 33, 2-4; Plut., Cam. 15, 4-6; Dion. XIII, 10.
33 J. Gagé, Amins de C lus turn et l’appel aux Gaulois(p\ en RHistRel 143, 1953, 170-208; 

cf. Ogilvie, cit. (nota 11) 141 s.
34 Lucumones, qui sunt reges in lìngua Tuscorum, dice Servio (Aen. II, 278), quien en otro 

lugar los identifica a unos magistrados curiales {Aen. X, 202) ; el aspecto politico del lucumón 
es confirmado por la epigrafia: TRE* 1; 131. En cuanto a la aparición del termino en la 
fòrmula onomàstica, en la ùltima època etrusca y en la region de Chiusi y Perugia se encuen- 
tra corno nomen-, CIE 2382, 2386, 3567, 3872, 3877, 3982; CIE XI, 1788; véanse W. Schulze, 
Zur Geschichte lateinischer Eingennamen (1904) 179; Heurgon, cit. (nota 22), 69; G. Herbig, 
Lucumo, en RE XIII 2 (1927) 1706. En otros lugares y en inscripeiones latinas, también corno 
cognomen-. CIL I, 988; II, 984; III, 10558; V, 428, 6522. Por el contrario, utilizado corno prae- 
nomen sólo en las fuentes literarias greco-latinas : P. Ducati, Etruria antica (1925) I, 136; cf. 
sin embargo TLE3 440, y Rix, Cognomen, 63.

35 Asi, Arunte rnuere sin causa justificada y Demarato hace testamento sin conocer el 
embatazo de su nuera, con Io cual Lucumo hereda gracias a este cumulo de circunstancias.

33 Lrv. I, 36, 2-8; Dion. Ili, 70-71; Flor. I, 5, 3-4; Cic., Rep. II, 20, 36; Div. I, 17, 
31; Auct. vir. ili. 6, 7; Fest. 168L; Lact., Div. Inst. II, 7, 8; Val. Max. I, 4, 1. Sobre este 
personale, G. Piccaluga, Attus Navius, en StMatSR 40, 1969, 151-208.

Por otra parte, el significado ùltimo del mito etrusco no era desconocido 
en la tradlción nacional romana, puesto que ésta disponia de un relato con el 
mismo contenido y que afectaba ademâs al mismo Tarquinio. Este era junto 
al ' augur Attus Navius protagonista de una de las anécdotas mas extendidas 
sobre la historia de su reinado36, representando el enfrentamiento entre ambos
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personajes la oposición entre la institucìón real, que avanzaba rapidamente bacia 
la laicización37, y el poderoso e influyente colegio de los augures. La dìferencia 
està en que en la version romana el triunfo final corresponde al lado sacerdotal, 
lo que asîmismo no déjà lugar a dudas sobre la fuente primera de tal anecdota.

37 A partir de Tarquinio Prisco, el monarca romano de ja de ser el rey-augur caracteris- 
tico de la monarquia anterior; P. Catalano, Contributi allo studio del diritto augurale I (1960) 
567 ss.; P. Μ. Martin, E idée de royauté à Rome, I (1982) 86 s.

38 Cf. Μ. Cristofani, Suirorigine e la diffusione dell·alfabeto etrusco, en ANRT7. I 2 (1972) 
479.

39 Just. XLIII, 3, 4.
40 Just. XLIV, 4-5. Sobre estos textos A. Schulten, Tartessos (1971) 71 s.; J. Malu- 

quer, Tartessos (1970) 49; L. Garcia Moreno, Justino 44, 4 y la historia interna de Tartessos, 
en ArcbEspA 52, 1979, 111-131, con diferentes opiniones.

41 Por ejemplo Just. XLIII, 5, 8; Dion., XIV, 93, 4. En general G. Nenci, Le rela
zioni con Marsiglia nella politica estera romana (dalle origini alla prima guerra punica'), en RwStLig. 24, 
1958, 24-97; F. R. Kramer, Massilian diplomacy before the second punie ivar, AJPh 69, 1948, 1-28.

42 Nenci, cit. (nota 41) 57, atribuye esta noticia a Timâgenes.
43 Flor. I, 5, 1.

Junto a las tradi clones romanas y etruscas, la historia de Tarquinio se en
ti quece ademas con otra componente griega 38. Que existian versiones griegas 
sobre el reina do de Tarquinio Prisco, me parece un hecho inne gable, aunque las 
noticias al respecto sean escasas y de diferente valor, pues nunca contaron con 
gran nùmero de seguidores.

Uno de estos testimonios lo encontramos en el epitome que de las Historiae 
de Trogo Pompeyo realizó Justino en el siglo III d. C., noticia a propòsito de 
una alianza (amicìtìa) establecida entre los focenses y Roma poco antes de la 
fundación de Massalia39. Trogo Pompeyo era naturai de la Galla Narbonense 
y sin duda conocia las antiguas ttadicîones massaliotas sobre la bistoria del 
Mediterràneo occidental, corno lo mues tra alguna noticia referente a la protohis- 
toria de la peninsula Ibèrica 40, bien conocida por los focenses y sus colonias ; 
bemos de pensar que algo similar ocurria con respecto a la Italia tirrènica, area 
igualmente interesante des de la perspectiva mas sabota. En efecto, Roma y Mas
salia mantuvieron durante siglos relaciones muy estrechas 41, de manera que no 
puede sorprender que en esta ultima ciudad existiesen tradiciones sobre la histo
ria de Roma en relación a la su ya propria: esta noticia de Justino quizâ sea un 
ejemplo de elio42.

Otros testimonios, también referidos a un ambiente griego, hacen ya una 
mención mas o menos explicita al origen de Tarquinio Prisco. Este grupo de 
noticias relaciona a Tarquinio con el mundo griego, pero no solamente a través 
de Demar ato, corno lo recono ce la tradición canònica, sino que le presenta corno 
un autèntico griego. El autor que mas claramente lo afirma es Floro, quien co- 
mienza diciendo Tarquìnius Prisais, quamvis transmarinae originis, para inmediata- 
mente calificarle corno oriundus Corimbo, esto es « nacido en Corinto » 43. Es evi-
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dente que Floro conocia la tradition canònica, pues Livio era su fuente princi
pal; sin embargo, prefiere romper con ella y ofrecer por el contrario una version 
sobre el origen de Tarquinio totalmente diferente. En mi opinion, el cambio 
expresado por Floro no responde a una interpretation personal de la tradición 
canònica, pues no hay razón para elio, asi corno tampoco a una pura invención 
de este historiador, demasiado serio para permitirse tales liberalidades44, de 
manera que la ùnica explicación posible es que Floro encontró esta version en 
un autor mas antiguo y que le mereció mayor confianza que la canònica, por 
lo cual prefirió desechar esta ùltima.

44 Cf. V. Alba, La concepciòn his tor iogràfica de Lucio Anneo Floro (1953).
45 Cic., Rep. II, 19, 34-20, 35.
46 Cic., Leg. I, 1, 4.
47 Macr., Sat. Ili, 4, 8: Sed qui diligentìus eruunt veritatem Penates esse dixerunt per quos 

penitus spiramus. per quos habemus corpus, per quos rationem animi possidemus; esse autem medium aethe- 
ra lovem, lononem vero imum aera cum terra, et Minervam summum aetheris cacumen; et argumento 
utuntur quod Farquinius, Dem arati Cor inibii filius, Samothraciis religionibus mystice imbutus, uno 
tempio ac sub eodem fedo numina memorata coniunxit; Serv. (interpolator), Aen. Il, 296 : Nonnulli 
tarnen Penates esse dixerunt, per quos penitus spiramus et corpus habemus et animi rationes possidemus. 
Eos autem esse lovem, aetherum medium ; lunonem, imum aera cam terra; summum aetheris cacumen, 
Minervam: quos Tar qui nias, Dem arati Cor inibii filius, Samothraciis religionibus imbutus, uno tempio 
et sub eodem tecto coniunxit. His addidit et Mercurium, sermonum deum.

Por su parte, Cicerón no llega tan lejos, pues reconoce que Tarquinio nació 
en Etruria y que era hijo de Demarato, aunque no lo expone con la fuerza que 
encontramos en otros historiadores45 46. Por desgracia para nosotros, el texto 
ciceroniano se interrumpe con una laguna justamente cuando està narrando la 
historia de Tarquinio, lo cual no parece plantear excesivas dificultades en re- 
conocer la version canònica, al menos en sus lineas esenciales. Sin embargo, 
Cicerón se levanta contra esta version, y as! en otro pasaje de su obra podemos 
observar la escasa confianza que le merecia el episodio de âguila sobre el Jàni- 
culo40. Para Cicerón el origen etrusco de Tarquinio es un simple accidente, 
pues este rey era en todo un griego, corno Io muestra su education y cultura 
y sobre todo su nombre, que tuvo que cambiar por el latino de Lucio Tarqui
nio; finalmente, con él Roma se vió inundada de una nueva y fértil savia helénica.

En definitiva, se puede observar que los griegos se preocuparon en sus. 
propias composiciones históricas por el reinado de Tarquinio Prisco, y que en 
algunas se bacia expresa referenda a su origen considerandole corno un griego, 
tradiciones que posteriormente infiuyeron en Cicerón y Floro. La procedencia 
de estas versiones sólo puede buscarse en los desarrollados ambientes culturales 
de las ciudades griegas de la Italia meridional, y el analisis de una importante 
y ùltima tradición confirma esta impresión.

En dos autores latinos tardios, Macrobio y Servio, se encuentra una intere- 
sante tradición sobre Tarquinio Prisco47. Esta noticia se enmarca en un dis- 
curso sobre los dioses Penates, los cuales son identificados a la triada capi-
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tolina; las divinidades que formali esta ùltima son caracterizadas comò Euft- 
gótter, y corno prueba de elio auducen que Tarquinio instituyó su culto por estar 
iniciando en los misterios de Samotracia. En opinion de Wissowa, estos dos 
autores tuvieron una fuente comùn, el neoplatónico del siglo III d. C. Cor
nelio Labeo, escritor muy preocupado por las diferentes corrientes y doctrinas 
religiosas 48, y este a su vez dependia de Varrón 49. Sin embargo, en mi opinion 
no parece que la influencia varroniana sea tan definitiva. La nueva definición 
que se da de los Penates parece una idealización de su función extraordinaria- 
mente elaborada, y esto es lo que conduce a su inmediata identificación con la 
trlada capitolina, una de las muchas que se hicieron y de las mas especulativas 50. 
Esta noticia es la primera que se tiene sobre tal identificación, y de la cual no 
sólo no existe la menor evidencia en Varrón 51, sino que ademâs disponemos al 
respecto del testimonio negativo de Macrobio 52.

A partir de aqul, la mano de Varrón ya se deja ver con alguna nitidez en 
el texto, aunque no creo que debamos dejarnos arrastrar totalmente por ella. 
En un pasaje de su obra Antiquitatum res divinae y cuyo contenido nos ha trans- 
mitido Agustin de Hipona 53, Varrón expone el significado ùltimo de los cho
ses que componen la trlada capitolina, poniéndolo en relación con los cultos de 
Samotracia: asi, Jùpiter es identificado con el cielo, Juno con la tierra y Mi
nerva con las ideas platónicas. Esta es la primera exposición que conocemos de 
esta teologia, pero sin duda no es originai de Varrón, sino que este la tomo de 
autores griegos. En diferentes pasajes de su tratado sobre la lengua latina, se 
hace referencia al caràcter de divinidades primordiales del Cielo y la Tierra, 
que Varrón identifica inmediatamente a Jùpiter y a Juno, con indicación expresa 
de la religion de Samotracia M. De nuevo nos encontramos con que Varrón 
es transmisor de una idea griega, pues corno él mismo refiere el poeta Ennio 
ya la comoda y la encontró en autores GraeciG

Como se puede observar, Varrón se interesaba profundamente por los 
misterios de Samotracia 56, encontrandose en su obra otras muchas referencias 
que confirman esta preocupación. Las fuentes de información del poligrafo

48 Sobre este literato G. Wissowa, Cornelius Labeo, en RE, IV 1 (1900) 1351-1355; Μ. 
Schanz - C. Hosius, Geschichte der römischen Literatur (1922) III, 181 ss.

49 G. Wissowa, Die Überlieferung über die römischen Penaten, en Gesammelte Abhandlungen 
%ur römischen Religions- und Stadtgeschichte (1904) 102; P. Boyancé, Sur la théologie de Varron, 
en REA 57, 1955, 71 s.; cf. sin embargo Macr., Sat. Ill, 4, 6; Serv., Aen. I, 378.

50 G. Radke, Die Götter Altitaliens (1965) 246 ss.
51 Se inclinan a favor de Varrón Wissowa, cit. (nota 49), 120; B. Combet-Farnoux, 

Mercure romain (1980) 210; S. G. Cole, Theoi Megaloi (1984) 101.
52 Macr., Sat. Ili, 4, 7: Qui sint autem di Penates in libro quidem memorato Varrò non ex- 

primit.
53 Aug., Civ. Dei 7, 28.
54 Var., L.L. 5, 58; también 5, 57; 67.
55 Var., L.L. 5, 65; Enn., Ann. I, 6-7 (Warmington).
56 J. Pépin, Mythe et allégorie (1958) 347 s.
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latino probablement e fueron varias, sin fijarse exprès amente en una determina da. 
En efecto, el mismo Varrón no mantiene cons tant emente una ùnica apreciación 
sobre los dioses de Samotracia, los Μεγάλοι θεοί, sino que su opinion varia 
notablemente segùn los casos 57, variaciones que suelen explicarse por el propio 
des cono cimiento que los griegos tenian al respecto 58, pero que en realidad no 
responden en ùltima instancia sino a la utilixación de autores diversos con dis- 
tintas opiniones.

57 Cf. Wissowa, cit. (nota 49) 118.
58 Véase B. Hemberg, Dìe Kabiren (1950) 73 ss.
B9 Combet - Farnoux, cit. (nota 51) 197 ss.
60 F. Chapouthier, Inscriptions inédites de Samothrace, en BCH 49, 1925, 258 s.; Cole, 

cit. (nota 51), 92 ss,
61 Dion. I, 68, 2.
02 J. Perret, Les origines de la legende troyenne de Rome (1942) 28 ss.
63 Plut., Marc. 30, 6.
64 Plut., Marc. 1, 3.

Recientemente Combet-Farnoux, contentando el pasaje de Varrón en que 
éste explica el origen del término Camillus, ha destacado la ìmportancia de Cali- 
maco, y en generai del ambiente cultural alejandrino del siglo HI a. C., en la 
informa ci ón de Varrón sobre los cultos de Samotracia 59. Pero Calimaco y sus 
companeros no fueron los ùnicos griegos en los que se interesó Varrón. Hace 
ya anos se serialó la influencia que las propias tradiciones locales de Samotracia 
ejercieron sobre la erudición romana a propòsito del origen de los Penates, 
que to da la historiografla antigua ponia en relación con es a isla del Egeo y 
con la peregrinación de Eneas. A partir de mediados del siglo II a. C. los miste- 
rios de Samotracia se convirtìeron en uno de los cultos extranjeros de mayor 
devoción para los romanos, corno lo muestra fehacientemente la epigrafia 60, 
pero al mismo tìempo se daba la circunstancia reciproca, es to es griegos que 
llegaban a Roma proporcionando noticias de su patria, corno ese Calistrato 
mencionado por Dionisio 61, autor de una historia de Samotracia y que Perret 
considera corno el intermediario entre las tradiciones samotracias y Varrón sobre 
el episodio de Eneas 62. '

La existencia de los cultos de Samotracia era ya cono ci da en Roma y en Ita
lia mucho tìempo antes de que fuesen masivamente frecuentados por los ro
manos. La primera vin culaci ón conocîda nos es referi da por Plutarco 63, quìen 
cuenta que Marcelo envió en el ano 212/211 a. C. al santuario de Samotracia 
parte del botin conseguido en la conquista de Siracusa. Esta dedicación non se 
explica a no ser que Marcelo tuviera conocimiento de la existencia del santuario 
y que éste mantenia algun vinculo con la Italia griega; el mismo Plutarco dice 
que Marcelo era persona culta y con un elevado grado de helenización 64, por 
lo que no es dificil imaginar que el cónsul romano hubiese adquirido tal cono
cimiento en las antiguas colonias griegas del sur y de Sicilia. En efecto, una pro-
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cedencia de la Magna Grecia se ve cada vez mas clara para explicar la entrada 
en Italia del culto de los « Grandes Dioses » 65.

Las relaciones entre la Magna Grecia y los cultos de Samotracia son 
bastante antiguas, anteriores en todo caso a la gran extension que alcanzaron 
es tos ùltimo s a partir de mediados del siglo IV a. C. El vinculo se establece a 
través de las creencias órficas, que aunque originarias del Egeo, donde consi- 
guieron una mayor implantacìón fue en el mundo colonial itàlico tras su unión 
al pitagorismo. Segua se afirma, la infìuencia del orfìsmo en la religion de Samo
tracia es inexistente 66, al menos hasta donde se conoce, pero las relaciones son 
muy estrechas a nivel mitico: Orfeo estaba iniciado en sus misterios y aconsejó 
a sus companeros en la expedición de los Argonautas detenerse en Samotracia 
para cumplir sus ritos 67 ; algo similar se deeia también de Pitâgoras, quien con 
vistas a su formacìón intelectual, se iniciô en todos los misterios, con especial 
dedi caci ón en los de Imbros, Samotracia y Delos 68. Por otra parte, si en la pro
pia Samotracia non hay evidencia cultual òrfica, sin embargo en el culto que 
se rendla a los Cabiros en Tebas la infìuencia del orfìsmo es manifiesta fi9.

Bien asentadas en el sur, las corrîentes órfico-pitagóricas se extendieron 
per toda la peninsula Italica70: en un fragmento de Aristoseno de Tarento se 
dice de varios pueblos itâlicos que se habian adherido a las doctrinas de Pitâ
goras 71 y en otros autores se mencionan entre sus discipulos a personajes 
etruscos y de otras naciones de Italia73. La propia Roma non escapó a tal fe
nòmeno, corno lo muestran las noticias sobre las relaciones entre Numa y Pitägo 
ras73, cuyo origen, segun Gabba74, hay que buscarlo en la Tarento del siglo IV 
a. C. y quizâ en el mismo Aristoseno. Con las corrîentes órfico-pitagóricas tam
bién se introdujeron en Italia influencias de los cultos de Samotracia, y un ejemplo 
lo encontramos en el Turms etrusco, cuya cualificacìón de Camillus, segùn ha

6B Véase Combet - Farnoux, cit. (nota 51) 215 s.
ea O. Kern, Orpbicorum Fragmenta (1922) 31 : « In Cab ito rum cultu Samothracio re 11- 

gionis Orphicae extant vestigia nulla ». Véase también Cole, cit. (nota 51) 33 s.
67 Diod. IV, 43, 1; 49, 2-8; V, 64, 4; Apol., Argon. I, 915 ss.
63 Diog. Laert., Pyth. 8, 2; Iambl., Pyth. 151.
69 W. K. C. Guthrie, Orfeo y la religion griega (1970) 125 ss.
70 L. Ferrero, Storia del pitagorismo nel mondo romano (1955) 118 ss.; Combet - Farnoux, 

cit. (nota 51), 365 ss.; Parlottino, Etruscologia, 260 s.; Hus, cit. (nota 22) 190; J. Μ. Blàz- 
quez, La Tomba del Cardinale y la influenza órfico-pitagórica en las creencias etruscas de ultratumba, 
en Latomus 24, 1965, 3-39. Niegan tal infìuencia G. Dumézil, Ta religion romaine archaïque 
(1966) 635; H. Bulle, Orphisch-pythagoräischer Glaube bei den Etruskern ?, en BerlPbilolWoch 
42, 1922, 692-694.

71 Aristox., fr. 17 (ed. Wehrli).
72 Porph., Pyth. 19; Iambl., Pyth, 267.
73 Diod. VIII, 14. La noticia aparece posteriormente en ottos autores, que rechazan 

enèrgicamente su historicidad : Cic., Rep. II, 15, 28; Liv. I, 18, 2; Dion. II, 59; Plut., Num. 
1, 3-6.

74 E, Gabba, Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini della Repubblica, en Les 
origines de la République romaine, cit. (nota 10), 154 ss.

*
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puesto de relieve Combet-Farnoux 75, nos lleva a un origen samo tra cio ya en 
el siglo V a. C.

75 Combet-Farnoux, cit, (nota 51) 185 ss,
78 Hay que tenet presente que todavia no se descarta la posibilidad de que una influencia 

griega haya operado sobre el culto capitolino: cf. F. Sartori, La Magna Grecia e Roma, en 
Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 28, 1959, 171; G. Pugliese Carratelli, Lazio, 
Roma e Magna Grecia prima del secolo IV a, C., en La Magna Grecia e Roma nell’età arcaica 
(1969) 62.

77 Segun W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus (1930) 19, la noticia parti
rla de Antioco de Ascalón, de donde la tornarla Varrón. Sin embargo, me parece muy dificil 
que en la Academia ateniense del siglo II a. C. se tuviese conocimiento de que Tarquinio Prisco 
instituyó el culto capitolino.

78 Que Varrón utilizò textos órfìco-pitagóricos para la redacción de sus obras me pa
rece fuera de toda duda, ya que él mismo llega a citar a Pitâgoras en varias ocasiones (L.L. 
5, 11; 7, 17). Véase también A. D. Nock, Varrò and Orpheus, en Classical Review 43, 1929, 
61-62.

78 Pépin, cit, (nota 56), 349.

Tras este analysis, el panorama comienza a ser en mi opinion mucho mas 
darò. Cuando Varrón ponfa en relación las divinidades capitolinas con los 
cultos de Samotracia no estaba innovando, sino que interpretaba una tradición 
griega adaptändola a sus propias concepciones filosófìcas. La referenda a Tar
quinio Prisco nos conduce necesariamente a la Magna Grecia, pues ninguna de 
las otras dos fuentes que antes mencionaba conocerian seguramente a este rey 
romano. Sabido es que en el mundo griego de la Italia meridional se interesaban 
por la historia de Roma, sobre todo a partir del siglo IV a. C., cuando està se 
perfilaba ya corno la nueva potencia italica. Si Timeo se preocupaba por las 
tradicìones latinas y a Aristoteles le llegó, un tanto deformada, la noticia de la 
conquista de Italia por los galos, nada tiene de extrano que en cualquier circuìo 
intelectual se especulara sobre la divinidad poliada de Roma76. A la vista de todo 
lo expuesto, la ùnica identifìcación posible del ambiente cultural que creò esta 
tradición, se ha de buscar en uno muy similar al que ideò la relación entre Numa 
y Pitâgoras 77. En él se concedfa a Tarquinio un origen griego, pues es impen
sable que un romano pudiera inicîarse en los mîsterios de Samotracia en esta 
època, y se daba una explicación en clave òrfica de la ìnstitución del culto ca
pitolino. Esta versión tuvo una încidencia somera en la hìstoriografia romana 
republicana: cuando llegó a Varrón78, éste elaborò una autentica « alegoria 
estoica », corno la ha definido Pépin79, y despreció la mención de Tarquinio, 
pues lògicamente le parecia un absurdo.

El texto de Macrobio y de Servio presenta ci erta similitud con el de Varrón, 
pero no es idèntico. En mi opinion existen dos caminos para entender el pro
blema. El primero contempla la posibilidad de que Varrón sea efectivamente la 
fuente de Cornelio Labeo, pero en este caso habria que admitir que éste reelaboró 
de nuevo la idea, aproximandola sin duda a su forma primitiva, pues el texto
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contiene un valor neoplatónico muy acusando y ciertas connotacìones órficas eo. 
En segundo lugar, se podria pensar también, opinion que me parece mas pro
bable, que al transformar la tradición, Varrón privo a està de una continuidad y 
que su reaparición trescientos anos mas tarde se debe a los propios escritores 
neoplatónicos, pues sabido es que el neoplatonismo estaba muy imbuido en las 
doctrinas de Orfeo y propició una vuelta a la luz de muchos escritos de tendencia 
orfica, sobre todo desde el momento en que se erigìó en el ùltimo reducto de la 
cultura pagana ante el credente dominio del cristianismo * * * * 81.

Confróntese con el siguiente fragmente òrfico a propòsito de Zeus: « Rodea todas
la cosas con el inefable éter y en medio establece el éter, y en el medio la ilimitada tierra,
en el medio el mar, y en el medio todas las constelaciones de que està el cielo coronado »
(OF 165).

81 Guthrie, cit. (nota 69) 76 ss.
82 Véase Gabba, cit. (nota 74) 164.
83 Sobre este episodio A. Delatte, Les doctrines pythagoriciennes des livres de Numa, en 

Bulletin de la Classe des Lettres de ’'Académie de Belgique, 22, 1936, 19-40; Ferrero, Storia del 
pitagorismo nel mondo romano, 108 ss.; K. Prowse, Numa and the Pythagoreans. A Curious Inci
dent, en Greece and Rome 11, 1964, 36-42; Μ. J. Pena, La tumba y los libros de Numa, en 
Faventia 1, 1979, 211-229.

84 Cf. G. Perl, Der Anfang der römischen Geschichtsschreibung, en Forschungen and Fortschritte 
38, 1964, 216; Alföldi, Early Rome and the Latins, 172; Gabba, Considerazioni sulla tradizione 
letteraria sulle origini della Repubblica, 141 s.; Cassola, I gruppi politici romani nel III secolo a. C., 
356 ss.; Sartori, La Magna Grecia e Roma, 178 s.

85 D. Musti, Tendente nella storiografia romana e greca sa Roma arcaica, en StUrbinati 10, 
1970, 82 ss.; S. Mazzarino, Il pensiero storico classico (1973) II, 1, 68 s.; Ampolo, cit. 
(nota 12) 334, n. 6.

AsÌ pues, vemos còrno en el mundo griego occidental se elaboraron tradicio- 
nes sobre el reinado y la figura de Tarquinio Prisco, consecuencia en definitiva 
todo elio de la definición de Roma corno una πόλις Έλληνίς 82. Cuando estas ver- 
siones llegaron a las analistas romanos, su actitud fue en generai de rechazo, 
pues la propria tradición nacional ofrecia un alto grado de historicidad que 
contrastaba con el caracter artificial y erudito de las tradiciones helénicas, de ahi 
que estas afloren en muy contadas ocasiones y ciertamente con escasa fuerza. 
Algo similar ocurrió con la tradición sobre Numa y Pitâgoras, que si tuvo un 
mayor reflejo en la analistica sin duda se debe al cèlebre affaire del ano 181 a. C., 
cuando se hallaron una supuesta tumba de Numa y unos libros atribuidos a 
este rey 83. Sin embargo, el origen griego de Tarquinio, aun reconociendo su 
falsedad, era un aspecto que no des agra daba a los analistas romanos, deseosos 
en lo posible por una parte de vincular su pas ado al mundo griego por motivo s 
ideológicos 84, y por otra de desetrusquizar su propia historia 85, por lo cual 
optar on por conceder a Tarquinio un lejano origen griego haciéndole hijo del 
corintio Demarato, cuya historia conoclan precisamente a través de Etruria.

La historia de Demarato es sin duda de orîgen etrusco. No es una tradición



142 J. Martine^Pinna

homogénea, sino que en ella confluyen elementos independientes de muy dis
tinto signo: efectivamente, Demarato es presentado corno el prototipo de 
comerciante griego, que se enriqueciô practicando un comercio regular entre 
su patria y la etrusca Tarquinia 86 ; también corno ejemplo de admisión social 
de un noble griego en un ambiente homólogo etrusco; finalmente, Demarato 
ofrece cierto aire de « héroe civilizador » al considerarsele corno el introductor 
en Etruria del conocimiento de la escritura 87 y del arte de la escultura en terra- 
cota, gracias a los artistas que trajo consigo desde Corinto 88. Independien- 
temente de la historicidad de taies atribuciones, es evidente que estas tradiciones 
reflejan el indiscutible hecho de la creciente influencia griega sobre Etruria 89, 
traducida en la terminologia cientifica actual en unas « Eases demarateas », tanto 
en la ceràmica90 corno en la lingüistica91, coïncidentes con los momentos cru
ciales del comercio corintio.

En definitiva asistimos a un mecanismo muy generalizado en la literatura 
histórica antigua, segùn el cual, y cinéndonos a este caso concreto, los etruscos 
individualizaron en un ùnico personale todos los adelantos e innovaciones que 
les reportó la influencia griega. Para elio eligieron a un individuo, originario 
de Corinto, cuya existencia es algo que no se puede afirmar ni rechazar a priori : 
otros comerciantes griegos de època arcaica, conocidos hasta hace poco sólo 
a través de las noticias literarias, han visto confirmada su historicidad por los 
hallazgos epigràficos o por las nuevas prospecciones arqueológicas 92.

^Cual fue la participación griega en la leyenda de Demarato? Segùn Ogil
vie, esta leyenda se elaborò en los ambientes culturales de la Magna Grecia en 
el siglo IV a. C. a partir de antiguas tradiciones corintias 93. Sin embargo, en mi 
opinion la participación griega se limita aqui a reelaborar una leyenda local,

80 Dion. III, 46, 3. Sobre cl valor de esta caracterización Ampolo, Demarato, 336.
87 Tac., Anm. 11, 14.
88 Plin., Nat. Hist. XXXV, 152.
89 Cf. E. Bayer, Rom und die Westgriechen bis 280 v. Chr., en ANEW I 1 (1972) 309 s.; 

G. Camporeale, en Prima Italia (1981) 79.
90 A. Blakeway, Demaratus. A study in some aspects of the earliest Hellenisation of Latium 

and Etruria, fRS 25, 1935, 129-149; G. Colonna, La ceramica etrusco-corintia e la problematica 
dell,orienialittanie recente in Etruria, AC 13, 1961, 9-25; Μ. Grant, 77λ’ Etruscans (1980) 
49 ss.

91 De Simone, Entleh II, 259 ss.; Idem, Per la storia degli imprestiti greci in etrusco, en 
ANRW, I 2 (1972) 516 ss. Cf, Colonna, cit. (nota 12) 664 ss.

92 Asi occurió con dos comerciantes mencionados por Heródoto en relación a la hispâ- 
nica Tartessos, Sóstratos de Egina y Kolaios de Samos (Her. IV, 152). Sobre este ùltimo, 
G. Freyer - Schauenburg, Kolaios und die westphönizischen Elfenbeine, en MM 7, 1966, 89-107. 
Sobre Sóstratos y los hallazgos de Gravisca: A. W. Johston, The rehabilitation of Sostratos, 
en Par Pass 11, 1972, 416-423; P. A. Gianfrotta, Le ancore di Sostrato di Egina e di Faillo 
di Crotone, en ParPass 30, 1975, 311-318; F. D. Harvey, Sostratos of Aigina, en Par Pass 31, 
1976, 205-214; Μ. Torelli, Per la definizione del commercio greco-orientale : il caso di Cravisca, 
en ParPass 37, 1982, 318 ss.

93 Ogilvie, cit. (nota 11) 141.
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segùn un esquema que acertadamente ha puesto de manifiesto Gabba94, centrân- 
dose fondamentalmente en limar las asperezas que pudiera presentar e incluirla 
en un contexto mas propriamente griego, pero sin variar su esencia : asi, la ubi- 
cación cronològica de Demarato y su relación con Kypselos, inventada para 
explicar desde la perspectiva griega - nunca desde la etrusca - el por qué de la 
emigración de un noble corintio y su aceptación sin reparos en una sociedad 
en principio extrana; también los nombres de los artistas 95 que acompanaron 
a Demarato, los coroplastas Eucheir, Eugrammus y Diopus y el pintor Ecphan- 
tus, cuya realidad ha sido repetidas veces puesta en duda, ya que representan tér- 
minos relacionados con la tècnica artistica, pero que ùltimamente comienzan a 
entrar en la Historia96.

94 Gabba, cit. (nota 74) 164. Cf. W. V. Harris, Rome in Etruria and Umbria (1971) 
20 ss.

95 Probabilmente Plinio deba esta noticia a Pasiteles, artista e historiador del arte del
siglo I a. C. que le sirvió corno fuente, siendo uno de los poquisimos procedentes de la Magna 
Grecia que utilizò. Sobre este personale H. Wedeking, Pasiteles, en EAA V (1963) 984 s.; 
S. Ferri, Plinio il Vecchio (1946) 15. - .

96 Eucheir estaba ya muy documentado {EAA III [1960] 514 ss.). Diopus ha aparecido 
en la firma de una antefija del siglo VI encontrada en Camarina (Μ. W. Frederiksen, Ar
chaeology in South Italy and Sicily, en AReports 1976-1977, 71). Cf. Grant, The Etruscans, 126; 
G. Colonna, Tarquinio Prisco e il tempio di Giove Capitolino, en ParPass 36, 1981, 57, η. 49.

97 F. Zevi, Nuovi vasi del pittore della Sfinge Barbuta, StEtr 37, 1969, 49, n. 21.
98 Colonna, cit. (nota 12), 664; Μ. Cristofani, Appunti di epigrafia etrusca arcaica, 

AnnScPisa 1, 1972, 295-299; Idem, Recents advances in Etruscan Epigraphy and Language, en D. 
y F. R. Ridgway, Italy before the Romans (1979) 378.

99 Solin. 2, 7.

Otra importante cuestión se refiere a la ciudad etrusca donde se elaborò 
la leyenda de Demarato. La tradición romana que la incorporò a sus propios 
anales menciona a Tarquinia corno lugar donde se estableció Demarato, aunque 
por diversos motivos se ha pensado que « la leggenda di Demarato potrebbe 
non essere localizzata fin dall’origine a Tarquinia, ma catturata più tardi dalla 
storiografia tarquiniese, per collegarla al ciclo dei Tarquinii re di Roma »97. 
Efectivamente existe la posibilidad, muy probable, de que Demarato se viese 
arrastrado por su hijo Tarquinio cuando la analistica, por razones puramente 
fonéticas, hizo de Tarquinia la patria del primer rey etrusco de Roma.

La figura de Demarato no nació seguramente en una ùnica ciudad, sino, que 
parece un patrimonio mas o menos comùn a todos aquellos centros que en època 
arcaica mantenian unas relaciones mas estrechas con los griegos, fondamental
mente Tarquinia y Caere. A favor de Tarquinia, per ejemplo, està el hecho de 
que las mas antiguas inscripciones etruscas se localizan precisamente en esta 
ciudad, en una fecha en torno al ano 700 a. C.98 99 ; y por otra parte, hay que pen
sar que la tradición de Demarato no seria la ùnica existente en Etruria sobre el 
origen de la escritura, pues al decir Solino que Agyllam a Pelasgis, qui primi in 
Latium litteras intulerunt ", déjà por sentado que la propia Agylla, es decir Caere,
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conoció previamente la escritura a través de estos mismos pelasgos 10°, conside- 
rados ademas come fundadores de la ciudad100 101. No obstante, Caere es de todas 
las ciudades etruscas la que presentaba un panorama cultural mas helenizado 102, 
y corno dice Heurgon103, a través de su puerto se introdujeron en Roma intensas 
infiuencias griegas.

100 En contra Μ. Cristofani, Sull’origine e la diffusione dell’alfabeto etrusco, 467.
i«1 Plin., Nat. Hist. Ili, 51; Str. V, 2, 3 (C. 220); Dion. I, 20, 5; Serv., Mw. VII, 658; 

Vili, 479.
102 Μ. P allottino, Cerveteri, EAA II (1959) 518; G. A. Mansuelli, La civiltà urbana 

degli Etruschi, en PCI A, III, (1974) 232; A. Hus, Les siècles d’or de l’histoire étrusque (fSTlG) 262; 
Grant, The Etruscans, 139 ss.

103 J. Heurgon, La Magna Grecia e i santuari del Lagio, en La Magna Grecia, cit. 
(nota 76) 12.

134 Liv. IX 36, 3; cf. Cic., Div. I, 41, 92; Val. Max. I, 1.
105 Heurgon, Vita quotidiana degli Etruschi, 321, 338; Μ. Sordi, I rapporti romano-ceriti 

(1960) 87; Mazzarino, Il pensiero storico classico, II, 1, 83.
106 Oapenaé (Caere, s. VI): TLE* 65; R. Mengarelli, en NS 1937, 379. Klavtie (Aleria, 

h. 425): J. Heurgon, Les graffiies d’Aléria, en J. y L. Jehasse, La nécropole préromaine d’Aléria, 
Gallia Sup. XV (1973) 551. ClavtieOurasï (Caere, fin. s. IV): CIE 6213; Μ. Pallottino, 
L’ermeneutica etrusca tra due documenti chiave, en StEtr Ή, 1969, 79 s.

El conocimiento de la figura y personalidad de Demarato llegó a los prime
ros analistas romanos probablemente a través de Caere. Esta ciudad mantenia 
con Roma estrechisimos contactos no solamente a nivel politico, sino también 
cultural, pues dado Su notable desarrollo en este aspecto, Caere fue durante el 
siglo IV a. C. la ciudad a la cual los nobles romanos enviaban a sus hijos para 
perfeccionar su educación104, conociendo alli tradiciones ceretanas relativas 
a su patria y otras mas puramente locales que ellos a su vez transmitian a 
Roma105 106. A este respecto hay que destacar una notable coincidencia : en la epi
grafia etrusca de ambiente ceretano se encuentran testimonios de dos gentilicios 
latinos etrusquizados, Fabius y Claudius™, precisamente las dos familias que 
menciona Livio en la relation docente con Caere. De aqui a senalar a Fabio Pictor 
corno el primer expositor de la tradition sobre Demarato y Tarquinio, quizâ 
no hay mas que un paso, aunque muy dificil de dar.

Resumiendo, en el relato traditional del reinado de Tarquinio Prisco, el 
capitulo dedicado a su origen ocupa un lugar destacado por la amplitud que los 
premeros analistas le concedieron. Estos ultimos eran pienamente conscientes 
de que la entronización de Tarquinio marcaba una cesura en la primitiva historia 
de Roma, inaugurando un nuevo e importante periodo: tan sólo Rómulo, héroe 
fundador, y Servio Tulio, monarca excesivamente mimado por la analistica, 
pueden competir con el primer Tarquinio en la historia de sus origenes. Los 
analistas sabian que Tarquinio procedia de Etruria y conservaban un recuerdo 
fiel de este origen, pero para explicarse perfectamente el hecho se vieron en la 
necesìdad de ampliar el relato, introduciendo un proceso de sucesos encadenados 
adaptando tradiciones alógenas y reelaborando las proprias: asi, acudieron al
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mito de Lucumo y Arrunte para situar al personale en su originario ambiente 
etrusco, y por otra parte, deseosos de desetrusquizar en lo posible su pasado, 
asimilaron la legenda de Demarato para vincular a Tarquinio, y en definitiva a 
la propia Roma, con el mundo griego. La amalgamación de tantos y tan dispares 
elementos no podia llevar sino a un relato final muy novelesco y extraordina- 
riamente elaborado, para lo cual se utilizaron criterios no siempre acertados y 
una manipulación constante de los datos.

Estos hechos se evidencian muy claramente en varios ejemplos. Las causas 
por las que Lacumo abandona Tarquinia denuncian una contradicción con la 
historia de Demarato, pues stendo éste el exiliado no tuvo ninguna dificultad 
para ser admitido, mientras que Lucumo es rechazado precisamente por ser hijo 
de exiliado107 : se trataba de justificar corno un hombre de excelentes cualidades, 
predestinado a la realeza - corno se manifiesta en su proprio nombre y en la 
anècdota del äguila, ideada con este propòsito -, abandona su patria y se instala 
en Roma. De igual manera, la elección de la patria de Tarquinio refleja una espe- 
culación, pues sólo responde a la próximidad fonètica entre el nombre del mo
narca y el de esta ciudad, ya que ambas derivan de una misma raiz, *tarc-, muy 
frecuente en Etruria108, sin necesidad de establecer ninguna otra relación entre 
ellos109. Como remate final, incluso algunos analistas se permitian la libertad de 
especular sobre el momento en que Tarquinio llegó a Roma uo.

107 Cf. en otro sentido G. Radke, Etrurien - ein Produkt politischer, sozialer und kultureller 
Spannungen, en Klio, 56, 1974, 44.

108 Μ. Cristofani, La tomba delle iscrizioni a Cemeteri (1965) 69; G. Radke, Acca Larentia 
und die Fratres Arvales, ANRW, I 2 (1972) 429.

189 F. Schachermeyr, L. Tarquinius (Prisms'), en RE, IV A 2 (1932) 2372; S. Accame, 
I re di Roma nella leggenda e nella storia (s.d.), 247 s.

. 110 Dion. IV, 6, 4, quien recoge las opiniones de Gn. Gelio y de Licinio Macer. Véanse 
D. Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, en I 2 (1972)
966; L. Bessone, La gente Tarquinia, en RivFilCl 110, 1982, 399 s.


