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Cette brève communication présente pour la première fois les principales caractéristi­
ques et données stratigraphiques du mur qui borde le secteur le plus élevé de l’habitat 
littoral de La Castellina, ainsi que ses liens avec le mur d’enceinte qui se situe sur la pente, 

le seul qui était connu jusqu’ici (Fig. i). Du rempart du sommet ont été mises au jour les 
fondations, en moellons irréguliers de macigno, qui sont datées par nos fouilles de la période 
orientalisante finale, vers 610-580. Le rempart de pente atteste deux phases constructives: 
le premier état correspond aux soubassements, qui sont des même type et date que le rem­
part haut. Le deuxième état de la muraille de pente se superpose au premier et présente 
un parement externe construit en pierres de taille de scaglia, avec un appareil rectangulaire 
irrégulier comportant de nombreux éléments de remploi. Ce deuxième état date du ive 
siècle: d’après son contexte stratîgraphique et celui d’autres constructions monumentales 
qui présentent les mêmes types de spolia, sa construction se situe vraisemblablement vers 
360-310. Ces deux remparts définissent un double espace bâti dans l’habitat: le petit plateau 
sommital, occupé à l’époque la plus florissante du site (vT-ve siècles) par des constructions 
à fort caractère sacro-institutionnel (résidence aristocratique, dépôts d’objets de prestige et 
probablement un temple). L’espace de pente, compris entre les deux remparts, qui à la même 
époque du floruit étrusque était aménagé en terrasses et occupé par des maisons et des maga­
sins avec entrepôts de denrées. Le deuxième état du rempart de pente témoigne, par ses nom­
breux remplois, du démontage en règle des constructions les plus monumentales du sommet 
et correspond à une nouvelle étape dans l’occupation du site: celle de sa fonction de castrum 
et d’une accentuation de son rôle militaire en tant que poste-frontière littoral dans le territoire 
de Caeré face à celui de Tarquinia. Cette orientation stratégique est renforcée, vers le milieu 
du 11T siècle, par la fondation de la colonie romaine de Castrum Novum.

Le site et ses caractéristiques

La Castellina est le nom actuel de la colline qui culmine à 130 m d’altitude et domine Torre 
Marangone, première tour littorale au sud de Civitavecchia. Ce toponyme apparaît au xixe 
siècle, d’abord au pluriel, "Castelline’, pour désigner les collines surplombant la mer, dites 
aussi "le Guardiole’, et s’est substitué à l’ancienne désignation de San Silvestro.1 Ce sommet 
a été occupé par un habitat de hauteur du xive au 111e siècle avant notre ère, longue période 
pendant laquelle prospère ce type de chef-lieu protohistorique puis étrusque, jusqu’à la 
période hellénistique. L’exploration archéologique a révélé aussi des traces de fréquenta­
tion préhistorique et des constructions d’époque romaine, tardo-antique et médiévale, dont 
une chapelle entourée d’un petit cimetière.

1 Gran-Aymerich 2005, p. 657-664.
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Des témoignages d’occupation subsistent jusqu’à l’époque moderne, les dernières ruines 
ayant été aménagées au xixe siècle en refuge de chasse, la "Casetta dei Cacciatori’. À l’occu­
pation de cette acropole correspondent d’autres vestiges localisés au pied du site et sur le 
littoral, ainsi que plusieurs nécropoles réparties autour de l’habitat. Des tombes à chambre 
construite se succèdent de la fin du vne au ive siècle, alors que le vic siècle est représenté par 
des monuments tumulaires d’une architecture d’envergure et soignée.1 *

1 Gran-Aymerich 2006, p. 237-264.
1 Principalement: Gran-Aymerich, Prayon 1996a, p. 491-495; Gran-Aymerich, Prayon 1996b, p. 1095-1129; Prayon, 

Gran-Aymerich et olii 1999, p. 343-364.
? Dennis 1848,11, p. 7-10; Abeken 1841, p. 30-39; Bastianelli 1981, p. 12-13. 4 Güllini 1983, p. 119-189.
3 En particulier : Sorgenti della. Nova 1982, fig. 21-24.
6 Τοτι et alii 1987\ fig. 130, en particulier la partie aval de la Capanna a, au mur 6 détruit et surmonté des fondations du

mur 2 d'époque étrusque.
7 Moretti Sgubini 2008. Tous nos remerciements pour les informations vont à P. Tamburini, sous la responsabilité de

qui ont été effectués ces travaux de fouille. 8 Karlsson 1999, p. 99-106.
9 Hiller 1962; Schmiedt 1970; Nicosia, Poggesi 1998.

L’association Centumcellae de Civitavecchia, depuis sa fondation en 1910, a accordé un 
intérêt particulier au site de La Castellina et à ses environs: plusieurs campagnes de fouille 
ont permis de prospecter une partie de l’habitat, de documenter les découvertes fortuites 
dans les nécropoles et enfin d’èxplorer, à la fin des années i960, le sanctuaire de Punta del­
la Vipera. Le programme lancé en 1995 par l’université, de Tübingen et le cnrs français a 
permis une meilleure connaissance de l’habitat, des remparts et un bilan d’ensemble qui 
contribue à orienter les travaux à venir?

Les premiers vestiges de murs de terrasse et les remparts 

L’identification de cette fortification étrusque remonte à la première moitié du xixe siècle, 
avec, semble-t-il, une confusion des sites de La Castellina et de Punton del Castrato, tous 
deux placés entre Santa Marinella et Civitavecchia.3 Au cours du xixe siècle, la reconnais­
sance définitive du rempart situé sur le versant de La Castellina a orienté sans doute le 
choix du toponyme actuel. Nos travaux ont confirmé que le substrat de calcarénite grise ou 
macigno constitue le noyau de la colline et qu’il se caractérise par un sommet irrégulier et 
des pentes abruptes, sauf du côté nord-oriental où le sommet se rattache au relief. Ainsi, le 
petit plateau sommital est le résultat des travaux d’occupations successives. Chaque phase 
d’aménagement de cette hauteur a déterminé la construction ou reconstruction de terras­
ses soutenues par des contreforts et des murs de plus ou moins grande envergure,4 mais des 
remparts ne sont signalés que pour l’époque étrusque.

Les plus anciens vestiges d’une pahssade ou muret de pierres brutes ont été notés sur 
le secteur de la terrasse occidentale et remontent à la première occupation du site, à l’âge 
du Bronze moyen et avancé. Les traces de ces premiers aménagements du sol se situent à 
la périphérie d’une aire d’habitat et coïncident avec la rupture de pente du rocher. De tels 
murets-palissades sont connus sur d’autres fouilles, pour délimiter et protéger les terras­
ses d’habitats instaHés sur des versants, à cette même époque et à l’âge du Bronze final, 
par exemple à Sorgenti della Nova.5 Plus près de notre littoral, on observe des structures 
analogues sur l’habitat de hauteur de l’Elceto, près de Tolfa.6 Les premiers murs défensifs 
identifiés comme de véritables remparts ont été reconnus, en Etrurie méridionale, au début 
du premier âge du Fer, comme c’est le cas pour le premier état du rempart de Vulci, qui a 
été repéré dernièrement sous les niveaux de la porte Ouest.7 D’autres exemples précoces de 
rempart se datent dans la période orientalisante ancienne, comme pour San Giovenale,8 ou 
orientalisante finale pour Roselle.9
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D’un premier aménagement défensif du sommet de La Castellina peut vraisemblable­
ment témoigner la petite dépression allongée, qui sépare le secteur nord-est du sommet" de.. 
la suite de collines échelonnées en direction du massif de Tolfa. Ce vallon correspond à une 
rupture dans le tracé des courbes de niveau et semble résulter d’une action anthropique qui 
isole le sommet et lui confère ce profil si particulier sur le littoral. A cet endroit, on observe 
donc une sorte de fossé long d’environ 40-50 m et large de 10-15 m, qui sépare le sommet 
de La Castellina de la colline où se trouve le Fontanile du Casale Caccia, au lieu dit Gugliel­
motti. Ce fossé en bordure orientale du site aurait assuré la défense du point le plus faible 
de l’habitat, peut-être dès le premier âge du Fer, comme l’indiqueraient des céramiques de 
cette période recueillies dans le fond du vallon.1 Les premières constructions stratigraphi- 
quement bien documentées par nos fouilles se datent de la fin du vme et du vne siècle, dans 
le secteur oriental du sommet. Ces vestiges correspondent au sol d’un petit atelier métal­
lurgique délimité entre deux murets de terrasse, ces derniers sous la forme de trous de 
poteau et d’un soubassement en pierres sèches. Ces structures de la période orientalisante 
ancienne et moyenne sont recouvertes par une voie principale, munie d’une petite canali­
sation centrale et dallée, et par les édifices de la période orientalisante finale et archaïque, 
dont un édicule ouvrant sur la rue, le bâtiment la. Les murs de plus grande envergure, pour 
l’ensemble des périodes d’occupation du site, sont les deux remparts d’époque étrusque: 
l’enceinte de pente et le mur du sommet. Dans les deux cas, il s’agit d’un rempart au pa­
rement extérieur adossé à un large remplissage de pierres brutes. Le rempart de pente est 
connu par ses fondations et par une partie importante de son élévation (jusqu’à sept assises 
du parement en pierres de taille), tandis que du rempart du sommet ne subsistent que les 
fondations.

1 Maffei et olii 1981, p. 235-237.
1 Bastianelli 1936, p. 452, fig. 2; Bastianelli 1981, p. 16, fig. 2, p. 17; Miller 1995; Prayon 2005, p. 665-670; Prayon 

2008 ; Fontaine 2005, p. 670-672.
3 A La Castellina, Γempierrement est retenue en arrière par un deuxième mur, le mur d’un édifice ou l’aménagement 

d'une voie. Bastianelli 1981, fig. 3, p. 16, 21; Prayon 2005, p. 667. Pour les fortifications: Lugli 1957; Bouloumié 1986; 
Fontaine 1997; Donati 2001; Braconi 2003, p. 105.

Les deux états du rempart de pente

Le mur de pente se situe à une altitude moyenne de 110-115 m et son tracé peut être suivi 
par intermittences sur l’ensemble du périmètre de la colline, sur un tracé de près de 700 m, 
Fig. 1.2 S. Bastianelli avait remarqué que le noyau de ce rempart, à l’arrière du parement en 
pierres de taille, est constitué d’un empierrement large de quatre à cinq mètres qui comble 
le dénivelé du rocher et se prolonge en amont par une terrasse sur le substrat régularisé 
(Tav. i a-c et Fig. 2). Les murailles de cette technique, avec mur de parement et remplissage 
ou gettata de pierres, correspondent à Γopera a sacco, ou du type à emplekton.3 Les fouilles 
que nous avons conduites dans le secteur occidental du rempart, près du décrochement 
qui suggère une entrée, confirment la présence du rempart décrit par S. Bastianelli. Le 
soubassement du mur de parement s’appuie dans nos fouilles sur des strates de la période 
orientalisante finale (Fig. 3).

Le rempart de pente présente un premier état, constitué exclusivement de moellons irré- 
guliers de macigno, identiques à ceux que présente le soubassement du rempart du sommet. 
Le deuxième état du rempart, bâti en pierres de taille de scaglia, recourt à un appareil rec­
tangulaire irrégulier, dont certains blocs longs présentent des décrochements en bout, Tav. 
i b. Avant le dernier programme de fouilles, il ne semble pas que l’on ait identifié les nom-
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Fig. 1. Le rempart de pente, le premier plan d’en­
semble (Bastianelli 1941, fig. 1).

breux éléments de remploi qui sont visibles 
dans le dernier parement.1 2 L’ouvrage peut 
désormais être décrit comme «una costru­
zione affrettata ed economica, con pietre per 
lo più di recupero»? Nous avons établi une 
typologie préliminaire et amorcé l’analyse 
métrologique pour les principales catégories 
de pierres de taille en remploi, d’après les 
exemples provenant de nos fouilles, en exa­
minant les parties encore visibles du tracé de 
la fortification et en nous référant aux dessins 
cotés des cahiers de S. Bastianelli, publiés en 
1988 (Tav. I a, c). De cette étude, en cours de 
publication, il ressort une étroite correspon­
dance entre les blocs de taille qui se trouvent 
en remploi dans le deuxième état du rem­
part de pente et les remplois inclus dans le 
mur de la citerne monumentale du sommet, 
de même que pour les remplois placés dans 
les fondations du bâtiment 11, dans le secteur 
oriental du sommet.

1 Pour les remplois de la période archaïque dans l’architecture étrusque hellénistique, voir : Stopponi 2006.
2 Fontaine 2005, p. 673.

Les données stratigraphiques de ces trois 
constructions monumentales permet de si­

tuer vers 360-310 la date de ces chantiers ayant eu recours aux nombreux spolia d’époque 
étrusque archaïque.

Fig. 2. Le rempart de pente. En haut, section qui révèle le parement 
externe (a), l’empierrement (b), un mur sous l’empierrement (c), le 
parement interne (d) et la terrasse au-dessus du rempart (e). En bas, le 

plan du parement externe et du début de l’empierrement 
(Bastianelli 1981, p. 20).

Les fondations du 
REMPART DU SOMMET

Ce mur a été reconnu sur 
la bordure occidentale du 
petit plateau sommital, 
à une altitude de 125 m. 
Il s’agit d’un secteur qui 
n’avait fait l’objet d’au­
cune exploration impor­
tante avant nos fouilles, 
sans doute à cause de la 
forte érosion que l’on ob­
serve dans cette partie de 
la colline et du voisinage 
des constructions mo­
dernes, dont témoignent 
les ruines de la ‘Casetta 
dei Cacciatori’. Malgré la
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Fig. 3. Le rempart de pente, fouille 1997, carrés Q-6/7. Section stratigraphique et restitution de Γéléva­
tion des parements et du niveau du sol dallé sur l’empierrement interne.

Sondage 7Sondage 8

Fig. 4. Rempart du sommet, fouille 1996, carrés q/r-ia. Section stratigraphique et restitution de 
l’élévation des parements.
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proximité de ces perturbations, nos travaux dans le secteur occidental du sommet ont été 
fructueux. En effet, les sondages ouverts à remplacement de la rupture de pente ont permis 
de découvrir un double mur avec noyau d’empierrement interne, large de 5 m, et comparable 
par ses dimensions et structure au premier état du rempart de pente (Fig. 3). Ces deux murs 
et son empierrement sont construits et aménagés avec des moellons irréguliers en macigno, 
comme c’est d’ailleurs le cas pour les édifices d’époque archaïque qui ont été mis au jour dans 
le secteur oriental du sommet, les bâtiments ia et ib. Les murs de ce rempart haut s’appuient, 
comme pour le rempart de pente, sur des strates d’époque orientalisante finale (Fig. 4).

L’espace bâti intra-muros délimité par les deux remparts :
POUR UNE DÉFINITION DE La CASTELLINA À L'EPOQUE ÉTRUSQUE

A l’époque la plus florissante du site, entre le vue et le ive siècle av. J.-C., les deux remparts 
dont il est question ici ont protégé l’espace bâti de deux secteurs ou quartiers : sur le plateau 
sommital et sur le versant, Fig. 5. Si nous considérons l’aspect monumental de ces deux 
remparts, et la présence de rues pourvues de canalisations, à la lumière des nécropoles qui 
entourent l’habitat, ou encore des sanctuaires qui ont été reconnus à Punta della Vipera et 
près de l’embouchure du Marangone, il devient clair que nous avons à faire à un schéma de 
type urbain. Mais ici,- ce schéma urbain est appliqué à une échelle très réduite, ce qui con­
traste d’autant plus avec la monumentale "mise en scène’ que l’on constate pour les vie et 
le ve siècles. Le même caractère monumental marquent les nombreux tumulus montés sur 
murs de tambour et munis de plateformes cérémonielles, comme dans les nécropoles céri- 
tes. De plus, certains de ces tumulus dépassent les quarante mètres de diamètre, et offrent 
ainsi une grande parenté avec les grands tombeaux de Caeré. Il est probable qu’a dû exister 
un suburbium ou quartier bas, en particulier dans la petite plaine qui longe le cours du Ma­
rangone, à proximité d’un débarcadère fluvial qui remonterait aux temps de la première 
occupation protohistorique. Ce qui frappe néanmoins ce sont les dimensions restreintes 
d’un tel habitat: la surface utile intramuros serait de l’ordre de 3 à 4 ha, alors que le rempart 
du sommet délimite un petit plateau d’environ 0,7 ha.

Dans l’attente d’un approfondissement de la question et surtout d’une reprise des tra­
vaux sur les nombreux sites de la région Civitavecchia-Tolfa, il nous semble que le trait 
dominant de ce site à l’époque étrusque (et dès l’époque protohistorique) est lié à sa double 
fonction d’exercice et de représentation du pouvoir:1 2 exprimée d’une part, par sa position 
stratégique et militaire, dont témoigne la fortification étrusque, et, d’autre part, par ses 
caractères très clairement ostentatoires et symboliques; le pouvoir est clairement exercé 
par une gens inféodée à Caeré à partir du vne siècle, comme le montre l’apparition précoce 
de l’écriture (en particulier sur des vases du vue siècle à engobe rouge d’origine cérétane). 
Très visible du littoral, le grand programme architectural mis en oeuvre à La Castellina et 
dans ses environs, entre les vne et ve siècle, est destiné à ‘mettre en scène’ une cité de petites 
dimensions, mais comportant tous les éléments urbains, remparts, nécropoles, sanctuaires. 
Ce site est à la fois lieu de pouvoir régional et limite du territoire de l’une des principales 
cités de l’Etrurie: Caeré.

1 Pour la longue évolution protohistorique de ce site dans son contexte régional: di Gennaro 1986 ; di Gennaro 2000 ; 
Gran-Aymbrich 2000.

2 Voir en particulier: Colonna Di Paolo, Colonna 1978; Maaskant Kleibrink 1984; Bérard, Broise, Jolivet 2001;
Donati, Cappuccini 2008; Maggiani 2008.

C’est cette grande cité et sa politique stratégique et militaire au ive siècle3 qui semblent 
dicter les transformations du site, et vraisemblablement l’aménagement d’un nouveau port
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Fig. 5. Restitution hypothétique des deux remparts et de leur parcours méridional renforcé.
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près du sanctuaire de Punta de la Vipera, dans le secteur de Torre Chiaruccia, à Γendroit 
même ou Rome choisira de créer, au me siècle, la colonie de Castrum Novum.1
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Tav. I. λ) Le rempart de pente, fouilles de mai 1935· Tracé rectiligne du parement externe, en bas détail 
du parement externe; vue frontale et vue en plan avec le remplissage interne (Bastianelli 1988, p. 278, 
cahier 7); b) Le rempart de pente, parement externe en gros appareil, carrés T-u/7. Photo CAS95F33, 
orientation nord-est; c) Le rempart de pente, vue frontale du parement externe jusqu'à la base du 
mur, fouilles de mai 1935, vraisemblablement à l’endroit de la photographie b (Bastianelli 1988, p. 278, 

cahier 7).


