
Martin Almagro - Gorbea

L’ETRURIA E LA PENISOLA IBERICA.
STATO ATTUALE DELLA QUESTIONE SUI RITROVAMENTI 

DI CERAMICHE

La presenza etnisca nella Penisola Iberica ha costituito un tema di lunga 
tradizione nei nostri studi archeologici, offrendo sempre una rinnovata attualità 
per il suo interesse tanto per lo studio dei fenomeni coloniali nella Penisola 
Iberica quanto per conoscere l’attività commerciale e l’irradiazione culturale 
etrusca nel Mediterraneo occidentale.

Le prime ipotesi degli anni ’20, basate essenzialmente su argomenti lingui­
stici1, furono criticate e rimpiazzate da discussioni su problemi stilistici a par­
tire dagli anni ’302. Negli anni ’40 l’apparizione dei primi ritrovamenti di ce­
ramica, specialmente di bucchero nero 3, rinnovarono gli studi su una base più 
oggettiva di discussione alla quale è stato possibile giungere in questi ultimi 
anni. Con il crescente numero di ritrovamenti4 5 6 e qualità di analisi, si è arrivati 
a porsi tali questioni su basi sufficientemente solide s, sebbene ancora si debba 
precisare qualche caso non abbastanza critico e che perciò può essere confuso 
su questo tema c.

1 Schulten, 1924; Idem, 1930; Idem, 1940; Idem 1945; Hermann, 1931; Battisti, 
1932; Garcìa y Bellido, 1931, 124-128; Idem, 1933; ecc.

2 Garcia y Bellido, 1931, 128 s.; Pais, 1934; Garcìa y Bellido, 1948; Benoit, 1957; 
ecc.

3 Almagro, 1949a e 1949b; Idem, 1951, 158, fig. 57; Idem, 1955, 366 ss.
4 Arribas-Trias, 1961; Almagro 1964, 74, fig. 29; Tarradell, 1964, fig. 14, n. 158; 

Blanco, 1965; Sanahuja, 1971; Sammartì, 1975, 88-89, 1. 8; Martin e Μ. Sanmartì, 1978, 
figg. 9 e 10, p. 438 s.; Roullard, 1979; Niemeyer, 1977; Ribera, 1971; ecc.

5 Sanmartì-Martì, 1974; Gran Aymerich, 1974; Pena, 1978, 523 s.; Shefton, 1979, 
49 s., note 95 e 96; Idem, 1982, note 39, 70 e 82 e specialmente, Morel, 1981, 466 s. Non 
conosciamo i lavori inediti di Huntingford, 1975 e Orta, 1977.

6 Blàzquez, 1975, 199-209; Llobregat, 1982, 81 s.

Ritrovamenti di ceramiche. L’elemento più sicuro per la 
discussione della presenza etrusca nella Penisola Iberica sono le ceramiche. Il 
primo fatto da sottolineare è la scarsità di ritrovamenti e di giacimenti {fig. 1). 
Questi ultimi si riducono soltanto a nove pubblicati, cosa che contrasta con i



1150 Μ. Almagro - Gorbea

fig
. 1 

- C
er

am
ic

he
 etn

isc
he

 ne
lla

 Pe
ni

so
la

 Ibe
ric

a:
 A:

 bu
cc

he
ro

; B
: an

fo
re

; C
: et

ru
sc

o-
co

rin
zi

e;
 D:

 ide
nt

ifi
ca

zi
on

e r
es

pi
nt

a.
 1) A

m
pu

ria
s; 

2)
 Ill

a d
’en

 Re
ix

ac
h;

 3) 
U

lla
str

et
; 4)

 Pu
nt

a d
el

 Ca
ste

ll;
 5) 

La
 G

es
se

rà
; 6)

 La
 M

ol
et

a d
el

 R
om

ei
; 6a

) V
al

en
ci

a;
 7)

 Ib
iz

a;
 8)

 Co
sta

 de
 A

lic
an

te
; 

9)
 Ho

ya
 de

 Sa
nt

a A
na

; 10
) V

ill
ar

ic
os

; 11
) G

al
er

a;
 12)

 To
sc

an
os

; 13
) G

ua
da

lh
or

ce
 ; 14

) B
en

al
m

ad
en

a;
 15)

 Ce
rro

 de
 lo

s In
fa

nt
es

; 16
) Po

r- 
cu

na
; 17

) Ca
di

z;
 18

) E
l C

ar
am

bo
lo

; 19
) H

ue
lv

a.



U Etruria e la Penisola Iberica .. 1151

più di cinquanta del Sud della Francia7. Ampurias offre l’insieme più importante 
formato da un minimo di trentasette pezzi identificati8, che devono considerarsi 
solamente parte dell’insieme dei materiali, pur essendo lontana dalla ricchezza 
di alcuni giacimenti come Saint Blaise9 o La Monédière10. Bisogna segnalare 
dieci anfore11, quattro pezzi etrusco-corinzi12 e circa venticinque pezzi di buc­
chero: quattro oinochoai13, una kylix14 e venti kantharoi15, provenienti tanto 
dai livelli più antichi della Palaiapolis e di varie stratigrafie della Neapolis, quanto 
dalle necropoli, specialmente delle Mura NE.

7 Morel, 1981.
s Almagro, 1949a; Idem, 1949b, 88; Idem, 1951, 158 fig. 57; Idem, 1955, 366 s.; Idem, 

1964, 74 fig. 29; Sanmartì-Martì, 1974.
8 Bouloumié, 1979.
10 Jully, 1962.
11 Due dal Saggio 32, V (Sanmartì-Martì, 1974, 53 fig. 1, A. e D); sei dal Saggio 32 bis, 

strato X (ibidem, 54 fig. 1, B e C); una dal saggio Basilica, strato V (ibidem, 54-55); una dalla 
Palaiapolis, strato Vili (ibidem, 55). Esistono altri frammenti inediti nei magazzini del Museo 
Monografico di Ampurias.

12 Tre aryballoi provengono da antiche collezioni formate dallo spoglio di necropoli, 
forse di El Portixol, (Trias, 1967, 48-49) e una coppa si trovò nella incinerazione n. 9 della 
Mura NE. (Almagro, 1955, 388, fig. 353-314, anche se la identificazione è di Sanmartì- 
Martì, 1974, 58).

13 Provengono tre dalla necropoli Mur NE, incinerazioni 2, 7 e 15 (Almagro, 1955, 
381, 385 e 394; Sanmartì-Martì, 1974, 57-58) e una dal Saggio Basilica, strato V (Alma­
gro, 1949b, 88; Sanmartì-Martì, 1974, 55).

14 In frammento proveniente dal Saggio IX del 1947, strato VII (Almagro, 1949b, 
31 s.) è citato da Sanmartì-Martì, 1974, 56.

15 Tre provengono dalla Palaiapolis, strato IX (Almagro, 1964, 74 fig. 29); uno prove­
niente dal Saggio IX del 1947, strato VII (Almagro, 1949b, fig. 39) e altri tredici da questo 
stesso contesto e da altri simili della Neapolis (Almagro, 1951, 158 fig. 57). A parte esistono 
altri inediti nei magazzini del Museo Monografico di Ampurias. Dalla necropoli delle Mura 
NE provengono una dalla incinerazione 4, e due dalla 13 (Almagro, 1955, 383-384 e 392-393).

10 Arribas-Trias, 1961; Trias, 1967, 221-222.
17 Martìn-Sanmartì, 1978, 438 s., figg. 1 e 10-13.
18 Morel, 1981, 471, nota 27, che segue Huntingford, 1975.
18 Sanmartì, 1975a; Idem, 1975b, 224 s.; Idem, 1975c, 96; Idem, 1978, 139.
20 Sanmartì, 1975b, 221 s.; Idem, 1978, 141 s.; Oliver, 1980, 105, fig. 5.

Da Ullastret proviene un interessante insieme chiuso, probabilmente un 
corredo funerario, con un’anfora, un kantharos e una coppa antropomorfa, 
uniti a un’olpe ionio-focese e a ceramica a mano16. Dal vicino giacimento della 
Ilia d’en Reixach proviene un’anfora e un frammento di kantharos17 la cui ap­
partenenza alla ceramica di bucchero è stata a volte negata senza motivi suffi­
cienti 18.

Fuori dell’Ampuritano i giacimenti e ritrovamenti sono ancora più scarsi. 
A Sud di Tarragona, nella zona di penetrazione verso la Valle dell’Ebro, si 
conosce una kylix a La Guessera19 e un frammento di kantharos a La Moleta del 
Remei20.

Un’anfora proveniente da un ritrovamento sottomarino di un luogo non
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precisato della costa, si conserva nel Museo Archeologico di Alicante31 e altre 
della costa di Valencia sono pubblicate in questo congresso2ia. Più a Sud 
bisogna segnalare un aryballos di Villaricos, la cui attribuzione etrusca sembra 
poco probabile2a, e due frammenti di kantharoi di Guadalhorce (Màlaga)21 22 23 * 25 26. 
SemMnediti rimangono uno o vari frammenti di «Toscanos»24 e notizie orali 
esistono di nuovi ritrovamenti nel Cerro de los Infantes (Granada) e a Por cuna 
(Jaén)25, più incerto, in una grotta di Benalmädena (Màlaga)2ß, e più recente­
mente a Màlaga 27 * Cadice 27a, Huelva 27b e Ibiza a7c.

21 Ribera, 1981.
21a Ribera-Fernandez, 1985.
22 Garcia Bellido, 1948, II, 179, tav. 129, lo considera corinzio; Smith, 1953, 36 e 

Trias, 1967, 436, tav. 192, lo considerano etrusco-corinzio; Si-iefton, 1982, 354, nota 49, 
respinge definitivamente questa attribuzione, respinta anche da S. Szilàgyi in una comunica­
zione personale.

33 Arribas-Arteaga, 1975, 88-89, tav. 8, nn. 33 e 34. L’esistenza di una oinochoe citata 
da Gran Aymerich, 1974, 49, nota 9, deve essere definitivamente respinta.

34 Niemeyer, 1977, 91, cita vari frammenti, ma fa solo riferimento a uno nella nota 42, 
senza specificare la forma.

25 Notizie orale, di cui ringraziamo O. Arteaga, che non abbiamo potuto confermare.
26 Notizia incerta che conosciamo per riferimento di Μ. Gambero, di Malaga, a J. Μ. J. 

Gran Aymerich, che ce l’ha comunicato personalmente.
27 Gran Aymerich, 1987, 64.
27a Notizie orale, di cui ringraziamo D. Ruiz Mata e P. Cabrera, che non abbiamo po­

tuto confermare personalmente.
2711 Fernandez Jurado, 1987.
27c Gómez-Bellard, 1987.
33 A favore: Ballottino, 1949, 80; contra", Almagro 1949a,100; Huntingford, 1975, 

84 citato da Morel, 1981, 471, nota 27.
29 Confusione originata da Tusa Cutroni, 1966, 246 su una cattiva interpretazione di 

una pubblicazione di Vives, 1917, 114-115, continuata da Gras, 1974, 125 e rettificata da 
Gras, 1973-1974, 138; Sanmartì 1975b, 230, nota 38; Morel, 1981, 466, nota 7.

30 A favore: Benoit, 1957, 13; definitivamente e con ragione respinto da Rouillard, 
1979, 168, poiché è un prodotto iberico.

31 A favore: Pellicer-Schule, 1966, 29, fig. 14, 8; Sànchez Meseguer, 1969, 92, 
fig. 25, i quali lo datano secolo all’VIII a. C., cosa che fa dubitate Shefton, 1982, 352, nota
39. Si tratta di un prodotto indigeno del Bronzo Finale.

33 Con ogni sicurezza dal commercio di antichità, nonostante l’opinione di Blazquez, 
1976 e Mac Intosh Turfa, 1977, 371, già messa in dubbio da Rouillard, 1979, 160, e ben 
argomentata da Shefton, 1979, 50, nota 96.

'^3 pÏO; Benoit, 1965, 55; messo in dubbio da Gran Aymerich, 1974, 49, nota 9 e da 
Mohen, 1981, 471, nota 27. L’esame personale dei materiali di El Carambolo non ci ha per­
messo di identificare tali resti che dovettero essere confusi con ceramiche indigene di fuoco 
riduttore.

34 Ved. sopra, nota 22.

Al contrario, possono considerarsi definitivamente respinte in quanto er­
ronee l’identificazione di ritrovamenti di bucchero nella Punta del Castel de 
Palamós (Gerona)3S, a Ibiza29, nella Hoya de Santa Ana (Albacete)30 31 * 33 34, a Galera 

' (Granada)31, le precedenti segnalazioni a Cadice3a, e nel Carambolo (Siviglia)33> 
dovendo aggiungere forse il citato aryballos di Villaricos, il cui centro di pro­
duzione non sarebbe in ogni caso etrusco secondo autorevoli opinioni recenti34.
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In totale bisogna segnalare l’identificazione sicura di più di cinquanta pezzi, 
di cui un 75 per cento provengono da Ampurias e Γ80 per cento sono dell’Am- 
puritano, cosa che spiega come questa zona costituisca una transizione fra la 
ricchezza di ritrovamenti del Midi francese 35 e il resto della costa peninsulare, 
dove questi sono molto rari.

35 Morel, 1981, 468-469 s.
39 Ved. sopra, nota 13.
37 Ved. sopra, note 14 e 19.
38 Ved. sopra, note 15, 16, 17, 20, 23. 27, 27b e 27c.
39 Bouloumié, 1979, III s.
40 Boucher, 1953, 29 s.; Morel, 1981, 485-486.
41 Ved. sopra, nota 11.
42 Ved. sopra, note 16 e 17.
43 Ribera, 1981; Gil-Mascarelli - Aranegui, 1981, 59-60, fig. 11,2; Ribera-Fernan- 

dez, 1985.
44 Ved. sopra, nota 22.

Il tipo di ceramica più frequente è il bucchero, più del 60 per cento dei ri­
trovamenti, seguito dalle anfore, intorno al 20 per cento e infine dalla ceramica 
etrusco-corinzia, che rappresenta meno di un 10 per cento.

Il bucchero offre oinochoai, kylikes e kantharoi. Le oinochoai si documen­
tano solo a Ampurias, e tre dei quattro esemplari provengono dalla necropoli 
delle Mura NE3β. Le kylikes sono pezzi rari, documentati solo uno nella 
Necropolis di Ampurias e un altro a La Guessera37. Il kantharos è la forma più 
frequente, presente in necropoli e abitato, ed è anche quella di più ampia diffu­
sione poiché raggiunge il Mezzogiorno peninsulare38. Questa tipologia e le 
proporzioni delle forme sembrano coincidere più con quella del Midi francese39 
che con quella di Cartagine40.

Le anfore si documentano nei livelli profondi della Palaiapolis e della Nea­
polis di Ampurias, dove si sono identificati 10 esemplari appartenenti a diverse 
variazioni della forma 2, anche se altri frammenti si conservano inediti nei ma­
gazzini 41.

A Ullastret si conosce un esemplare completo di tipo 2 B proveniente dal 
deposito citato, e un altro frammento forse di un pezzo simile, della Illa d’en 
Reixach42.

Fuori di questa zona offrono un grande interesse le anfore del Museo di 
Alicante, e quelle di Valencia (seppure considerate tarde in quanto sono della 
forma 4)43, perché mettono in evidenza una distribuzione di questo materiale 
più ampia di quello che lasciano supporre i ritrovamenti terrestri, ma il loro 
interesse consiste nell’unire i materiali dell’Ampuritano e la foce dell’Ebro con 
quelli del Mezzogiorno Peninsulare.

Per quanto riguarda la produzione etrusco-corinzia, se si respinge il pezzo 
di Villaricos essa si riduce a tre unguentari e due coppe. Queste provengono 
una dalla probabile tomba di Ullastret e l’altra dalla necropoli delle Mura NE
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in Ampurias. Anche gli unguentari devono provenire da necropoli per il loro 
buon stato di conservazione, forse da quella di El Portixol45 ad Ampurias.

45 Ved. sopra, nota 12.
46 Almagro, 1949a; Idem, 1951; Idem, 1964; Sanmartì-Martì, 1974.
47 Almagro, 1955, 359 s.

Martìn-Sanmartì, 1978, 436 s.
49 Arriras-Trias, 1961, 39-40.
59 Morel, 1981, 474-480.
51 Morel, 1981, 479.
53 Sanmartì, 1975b, 230; Ribera-Fernändez, 1985.
53 Bouloumié, 1982, 62 s., fig. 16.
54 Ved. sopra, note 23 e 24.

Molto importante è il valore del contesto archeologico di queste ceramiche 
etrusche per la loro interpretazione.

Ad Ampurias si è già segnalato che appaiono sia nell’abitato, sia nella ne­
cropoli. Perciò, il dato più interessante è la loro associazione sempre a prodotti 
greci, specialmente ceramiche greche grigie dell’Asia Minore e ionio-focesi, 
importate o imitate, cosi come corinzie e attiche, che configurano il contesto 
sia dei livelli più antichi della città46 sia della necropoli delle Mura NE47.

Proprio questo è il contesto che offre la Illa d’en Reixach nel quale l’an­
fora del livello 16 appare associata a ceramica grigia focense e sopra coppe io­
nie di tipo B-2, mentre il kantharos dì livello 15 si trova su ceramica attica e 
coppe ionie B-248. Il ritrovamento di Ullastret, tre pezzi etruschi associati, è 
per le sue caratteristiche l’unico che permetterebbe di pensare ad un commercio 
etrusco indipendente dal focese49, che si potrebbe mettere in relazione al feno­
meno ben affermato nel Languedoc del commercio etrusco prefocese50. Ma 
risulta più logico che l’associazione allo stesso di una olpe ionio-focese, anche 
se si potrebbe interpretare come un elemento greco introdotto dal commercio 
etrusco 51, supponga già la presenza del commercio focese che offre tutto l’Am- 
purriano in seguito alla fondazione di Ampurias, intorno al 575 a. C., epoca a cui 
sembra corrispondere già questo deposito.

I ritrovamenti del sud della Catalogna corrispondono anch’essi a importa­
zioni associate all’orizzonte commerciale focese, sebbene non si conosca il suo 
preciso contesto e lo stesso sembra essere valido per i ritrovamenti sottomarini 
di Valencia 52. Risulta ancora più diffìcile segnalare il ritrovamento sottomarino 
del Museo di Alicante, che potrebbe rappresentare un relitto simile a quelli 
conosciuti del sud della Francia 53, anche se non si conosce affatto il contesto 
di questo pezzo che sarebbe essenziale per determinare il modo di arrivo e il 
carattere del commercio di questi prodotti etruschi nelle coste della Penìsola 
Iberica.

Un problema un po’ diverso propongono i ritrovamenti del Mezzogiorno 
Peninsulare. Questi provengono da giacimenti fenici a giudicare dal loro con­
testo ben conosciuto 54 Ma sia il pezzo dubbio di Villaricos, sia i kantharoi di
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Gu.adalh.oice e Toscanos, sembra che vadano associati alle importazioni di ce­
ramiche ioniche che si conoscono in tali giacimenti55 e che probabilmente bi­
sogna mettere in relazione con l’orizzonte commerciale focese che spiega i 
rimanenti ritrovamenti penisulari56. L’apparizione di coppe rodie in tali gia­
cimenti ha permesso di supporre un’origine del sud d’Italia attraverso il com­
mercio focese 57. Un’altra possibilità teorica è quella dì un intermediario punico, 
di cui si può anche tener conto per i ritrovamenti di Cartagine 58 e il più recente 
e inedito di un frammento di Cadice, datato fine del secolo VII a. C. per il suo 
contesto, ma il carattere di questi59, la rarità di ritrovamenti in Ibiza 60 e l’ap­
parizione di coppe ioniche nei già citati giacimenti del Mezzogiorno Peninsulare 
con bucchero 61, rendono meno verosimile questa ipotesi.

A Huelva, principale fattoria conosciuta del commercio greco con Tartessos, 
dove si sono recuperati più di 1500 frammenti di ceramiche greche arcaiche di 
obbligata relazione con il commercio focese 6a, soltanto recentemente si è iden­
tificato un frammento di bucchero 63 associato forse a coppe dei cornasti, cosa che 
potrebbe confermare la sua diffusione dalla Magna Grecia al Mezzogiorno Penin­
sulare attraverso il commercio focese 64.

Riassumendo, ci sarebbe la possibilità di supporre che, insieme al commercio 
focese diretto a Tartessos attraverso il sud d’Italia e attraverso il possibile inter­
mediario punico da Cartagine, fossero in realtà gli stessi focesi coloro che dif­
fusero il bucchero nel Mezzogiorno Peninsulare seguendo la costa del Levante, 
come evidenzia la sua associazione all’orizzonte focese di coppe ioniche B-2 65. 
Nelle loro colonie di Marsiglia e di Ampurias avrebbero incorporato questi 
prodotti etruschi, sempre minoritari, dato l’eclettismo del carico che compo­
neva il loro traffico mercantile.

Non è neppure facile precisare la cronologia delle importazioni etrusche 
nella Penisola Iberica, problema strettamente relazionato con il contesto archeo­
logico appena analizzato.

Dei ritrovamenti etruschi solo l’inedito di Cadice sembra forse potersi da­
tare alla fine del secolo VII a. C. e si può aggiungere quello di Huelva nei due 
primi decenni del secolo VI a. C. Al contrario, a partire dal secondo quarto 
del secolo VI a. C., che corrisponde alla fondazione di Ampurias, nel momento

55 Arribas-Arteaga, 1975, 85-86, tav. 8; Niemeyer-Schubart, 1968, 92, fig. 9; Ri- 
poll-Sanmartì, 1978, 21 s,

56 Shefton, 1982, fig. 4, 354 s.; Almagro-Gorbea, 1982, 433.
57 Siiefton, 1982, 351-352, continuando l’ipotesi data In Shefton, 1979, 51, nota 96.
58 Boucher, 1953, 29 s.
59 Shefton, 1979, 51, nota 96; Morel, 1981, 485 s.
60 Ved. sopta, note 27c e 29.
61 Ved. sopra, nota 55.
GS Olmos, 1982.
63 Vd. sopra nota 27b.
34 Shefton, 1982, 352.
65 Shefton, 1982, fig. 4; Almagro-Goreea, 1982, 433.
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culminante dell’espansione fòcese66, si possono collocare con sicurezza i più 
numerosi ritrovamenti di bucchero, anfore e cerartiiche etrusco-corinzie, come 
quelle della Palaiapolis e alcune della Neapolis ampuritana 67 e forse le tombe 
2 e 13 delle Mura NE 68.

Verso queste date antiche sembra risalire l’insieme chiuso di Ullastret e i 
livelli 16 e 17 della Illa d’en Reixach che sembra non superino la metà del se­
colo VI a. C.69.

Verso la metà del secolo, ca. 550 a. C., sembrano datarsi le sepolture 7, 9 
e 15 delle Mura NE70 ad Ampurias e bisogna supporre gran parte dei ritrovamenti 
della Neapolis71, anche se alcuni di loro, come quelli dei saggi 32 e 32 bis, corri­
spondono già all’ultimo quarto di questo secolo72, data alla quale bisogna at­
tribuire anche la sepoltura 4 delle Mura NE73. Nell’insieme, il materiale ce­
ramico etrusco ad Ampurias, dove è più abbondante e si precisa meglio la sua 
cronologia, appare datato fra il 575 e il 500 a. C. con un lento calo che per quarti 
di secolo si può approssimare alla proporzione 9:3:1, scomparendo total­
mente prima del secolo V a. C.

Questo schema cronologico si può considerare ugualmente valido, in gene­
rale, per i restanti ritrovamenti della Penisola Iberica, dove i prodotti etruschi 
sembrano coincidere con Vakme della colonizzazione focese. Soltanto le anfore 
di Valencia e Alicante sono state considerate un tipo databile dal 530 al 450 a. C., 
ma la prima metà del secolo V a. C. risulta eccessivamente tarda in relazione ai 
restanti ritrovamenti. Perciò sembrerebbe più accettabile una data anteriore al 
500 a. C., evidenziando, in ogni caso, la gran stabilità del commercio del vino 
etrusco, che sarebbe sopravvissuto in seguito alla scornparsa del bucchero dal 
mercato74.

Ancora due ultime riflessioni su questi materiali di ceramica etrusca. Una 
è l’essenza di ceramica etrusca in alcuni dei più conosciuti giacimenti indigeni 
della Penisola Iberica con importazioni coloniali, come il Puig de Benicarlo 75, 
Vinarragell76, Crevillente77, Los Saladares78, il Cerro Macareno 79, ecc. Questo 
fatto sembra indicare la scarsità di ritrovamenti di ceramica etrusca osservata

ee Almagro, 1964, 85; Almagro-Gorbea, 1982, 439.
87 Almagro, 1949b ; Idem, 1964, 85.
88 Almagro, 1955, 381 e 393.
88 Ved. sopra, note 16 e 17.
70 Almagro, 1955, 385, 387 e 394.
71 Almagro, 1949b.
72 Sanmartì-Martì, 1974, 53-54.
73 Almagro, 1955, 383.
74 Bouloumlé, 1982, 67, nota 113; Morel, 1981, 481.
75 Gusi-Sanmartì, 1978.
76 Mesado, 1974; Mesado-Arteaga, 1979.
77 Gonzalez Prats, 1983.
78 Arteaga-Serna, 1975.
78 Pellicer e altri, 1983.
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fuori di Ampurias, sebbene destinata forse a modificarsi leggermente nel futuro, 
non si può più considerare un mero vuoto della ricerca.

L’altra riflessione è la composizione e le caratteristiche del commercio che 
suppongono questi oggetti. Più del 90 per cento sono elementi in relazione con 
il commercio del vino 80, come succede nel sud della Francia 81 ; il ritrovamento 
della costa di Valencia e Alicante evidenzia che si diffuse per tutto il Levante 
e che perdurò fino a date tarde come la fine del secolo VI a. C., cosa che potrebbe 
far supporre una considerevole stabilità del vino etrusco nel mercato indigeno.

80 Almagro-Gorbea, 1982, 435.
81 Morel, 1981, 483.
82 Ved. sopra, nota 74.
83 Morel, 1981, 506.
84 Shefton, 1982, note 42-43, 49 e 61.
85 Trias, 1957, 61 s.

Ciò potrebbe spiegare la relativa durata delle anfore quando altri prodotti 
di ceramica erano già scomparsi dal mercato, fenomeno ugualmente segnalato 
in altre regioni82. Per quanto riguarda il bucchero, le oinochoai e le kylikes, 
esse risultano pezzi ben presto sostituiti a causa della concorrenza della cera­
mica ionica e posteriormente attica, intorno alla metà del secolo VI a. C., mentre 
i kantharoi sembrano essere durati fino all’ultimo quarto del secolo. La ragione 
potè essere la personalità di questa forma che, una volta abituato al suo uso il 
mercato indigeno, sarebbe stato più diffìcile sostituire con prodotti greci, seb­
bene bisogna anche segnalare la possibilità della sua stretta associazione al com­
mercio delle anfore da vino 83 84, che potrebbero essere state il prodotto di mag­
giore stabilità e durata sul mercato.

Soltanto cinque pezzi, appena il 10 per cento, sono prodotti etrusco-corinzi. 
Due sono coppe, databili verso il 550 a. C. o poco prima, e tre sono unguentari, 
che indicherebbero una penetrazione timida nel mercato degli olii profumati, 
dominato dai prodotti greci, corinzi e in misura minore di Naucratis M, in se­
guito eliminati dagli attici a partire dall’ultimo quarto del secolo VI a. C. 85, 
probabile data ante quem per tutti i precedenti.

Riassumendo, lo stato attuale dei ritrovamenti di ceramica etrusca della 
Penisola Iberica fa supporre come ipotesi più praticabile che tutti questi prodotti 
etruschi costituissero una delle componenti mercantili minoritarie del variato 
commercio coloniale fenicio e soprattutto focese. Cosi si può spiegare la sua ap­
parizione occasionale da una provenienza indiretta da Cartagine, la Magna 
Grecia, ma soprattutto attraverso il Midi francese, dove la tradizione del com­
mercio etrusco prefocese, specialmente del vino, durò per buona parte del se­
colo VI a. C., permettendo che questi prodotti etruschi fossero raccolti e riespor­
tati dalle colonie focesi, fra le quali sembra che Ampurias abbia svolto un ruolo 
notevole come centro di ridistribuzione di questo commercio sul litorale della 
Penisola Iberica.
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